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ADVERTENCIA

El juitio ordinario seguido por el sewor Moy Bilgray coutra la
Lompamu del Ferrocarril de Panawd por daftos v perjuicios que tienen
st origen en ol incumplimicnto woluntario de ciuco contratos de orrenda-
miento sobre igual wiunero de lotes de terreno sitnados en la cindad de €o-
ldu, ha despertado cierto interés en la opinicn pitblica. La prensa local ha
dado a conocer en forma fraguentaria tanto la demondo como su-contes-
tacibu v los alegatos de las partes, ¥ como csto puede dar lugar, por defec-
to de informocion, u apreciaciones crréncas, he creido conveniente publicar
tutcgramente las piezas principoles del litigio, a sober: la demanda con su
coutestacidny los contratos de arrendamiento y los comprobantes de los pa-
gos hechos por el seior Bilgray a la compaiiia demoundoda; las declorocio-
nes de los seitores Julidn L. Sehley, B, B. Walker, N. A. Becker y Elwyn
Grecu, cuya lectura se recomicnda por si misna; Ios alegafos de las por-
tes por su orden, v finalmente algunos comcuiarros mtios sobre la defensa
de la paric contraria, que parcce un cusayo destinado a ocultar la verdod
Y a ewmaraitar o debate, con el propésite evidente de crear dificultades en
a recta aplicacidn de la ley.

De esta manera el piblico estard en condiciones de forwar sy juicio
sobre ¢l problema plantcado con conocimicnio plevo de los hechos. Pora
cllo se le ofrece wna documentacién tan completa como es posible, qupre-
flejulos puntos de vista de wna y otra parte.

Panamd, Seplicabre de 1933,
EDUARDO CHIARI,
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SENOR JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO:

Yo, Max Bilgray, mayor de edad y vecino de esta ciudad, en mi pro-
pio nombre coniicro [)U(]Ll" especial a los seitores Fduardo (Jhrm y José
Isaae Filrega, mayores de edad v vecinos de la ciudad de Panamid, con o-
ficina en la Avenida Norte, iimeros 8 ¥ 9, para que promuevan demanda
civil ordinaria contra la Compania del Ferrocarril de Panamia a efecto de
que sea comrdenada a pagarme el valor de los dafios v perjuicios que me ha
caunsado, los cuales deben ser tasados por peritos, por haber dei‘ldo de cum-
phir-los contratos de arrerdamiento que celebrd conmigo ei din 3 de Agosto
de [933 sobre los lotes de terreno nitmeros 13, 16, 17, 18 y 19, ubicados
en estatciudad, en la manzana niimero 37, segin ios p]anm de la bonnl‘:anm
mencionada. y se le obligue ademis a pagarme las costas que ocasione el
Jlnuo réespectivo.

Mis apoderados quedan Facultados para transigir, recibir v desistin,

Colim, Marzo 23 de 1933.
MAX BILGRAY.

Aceplo:
JOSE ISAAC FABREGA

Y yo, Eduardo Chiari, mayor de edad, vecino de la ciudad de Pana-
ma, con oficina en la Avenida Norte, niimeros 9 v 10, v de triansito en es-
ta ciudad. en ejercicio del poder anterior promuevo ante usted demanda
civil ordinaria a nombre del sefior Max Biigray, mayor de edad ¥ vecing
de esta cindad, para gque por sentencia definitiva vy con andiencia de la
Compainia del Ferrocarril de Panamé, sociedad andnima  <Jomiciliada en
el pais, con oficinas en esta ciudad y representada par su abogado especial,
sefior Florencio Arosemena Forte, mayor de edad v vecing de la cindad de
I'anami, con oficina en la Avenida Norte, niimero 6. se sirva el tribunal
que se halla al digno cargo de usted decretar las siguientes prestaciones:

PRIMERA: — Que'la Compania del Ferrocarril de Panami debe
pagarle al senor Max Bilgray, en concepio de indemnizacién, previa tasa-
ciin de peritos, el valor de los daiios ¥ perjuicios que dicha empresa le ha
causado por haber faltado al cumplimiento de los contrates  de arrenda-
miento que celebro con ella, de 3 de Agosto de 1933, sobre los lotes de te-
rreno distinguidos con los ntmeros 13, 16, 17, 18 y 19, manzana nitmero
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37. de la ciudad de Colén, segin €l plano de la Compaiiia arrendadora a
que se hace referencia en esos contratos, y

SEGUNDA: — Que la Compaiiia del Ferrocarril de Panami debe
pagarle ademis al sefior Max Bilgray las costas que ocasione este juicio.

Fundo esta accién en los hechos siguientes:

I*. — Para que comenzaran a surtir sus efectos ¢ 1* de Septiembre
de 1933, €l dia 3 de Agosto del propio afio celebraron el seiior Max Bil-
gray y la Compania del Ferrocarril de Panamd cinco contratos de arren-
damiente, cada uno de ellos por un término de 25 afios, sobre cinco lotes
de terreno situados en esta ciudad y distinguidos con los nlimeros 15, 16,
17, 18 y 19, manzana namero 37, segiin los planos de la Compaiia arren-
dadora. El objeto del arrendamiento era la construccién de una o mis ca-
sas de mamposteria, de concrelo o de ladrillo.

2*. — [ sefior Bilgray pagd el precio del arrendamiento convenido
durante los cuatro meses correspondientes al afio de 1933 y durante todo
el aflo  de 1934, aprovechando el descuento de 33 1-3% ofrecido por la
Compaiiia_ arrendadora a quienes pagasen dentro de cierto plazo.

3*. — EI sefior Bilgray se proponia construir en los lotes de terreno
descritos un edificio de un solo piso, con 24 tiendas o almacenes, y a un
costo aproximado de 13.50.000.00.

- 4. — ¥ sefior Bilgray confid al constructor Carlos Parodi la confec-
cion de los planos respectivos ¥ con él llegd a un arreglo para la construc-
cion de la obra. :

5%, — El dia 3 de Enero de 1933 el sefior Max Bilgray se dirigié por
eserito al doctor J. C. Ellington, Oficial de Sanidad en Cristdbal, Zona del
Canal, con jurisdiceidn en la cindad de Coldn, sometiendo a su aprobacién
¢l proyecto de la construccidn que se proponia erigir en los lotes arrenda-
dos a la Compaiifa del Ferrocarril de Panama.

67..— El dia 9 de Enevo de 1935 le contestd ¢l doctor Ellington, Ofi-
cial de Sanidad, al sefior Bilgray, diciéndole que lamentaba no acceder a
sus deseos. pero ‘que la Compania del Ferrocarril de Panama le habia avi-
sado que no podia reconocerle por mas tiempo como arrendatario de los
iotes de terreno marcados con los nameros 15, 16, 17, 18 v 19, manzana
niimero 37, debido a una decisién contraria que habia recaide en un juicio,
¥ fque en consecuencia le devolvia los documentos que se habia servido en-
viarle junto con su solicitud para construir.

7', — El dia 3 de Enero de 1933, o sea la misma fecha en que ¢l se-
itor Bilgray se dirigié al Oficial de Sanidad, para obtener que se aproba-
ra su proyecto de construccién, le fue dirigida a mi poderdante por la
Compaidiia del Ferrocarril de Panamia unarcarta en virtud de fa cual se le
desconocian sus derechos de arrendatario. Idice asi esa carta:

“CANAL DE PANAMA.—Zona del Canal —Oficina de Tierras.—
Ancon, C. Z. Enero 3 de 1935.—8r. Max Bilgray, Colén, R. P.—Muy se-
nor mio:—Cen relacidn a los contratos de alguiler ejecutados a favor de
Ud. efectivos desde Septiembre I, 1933, con respecto a los lotes 15 al 19,
Manzana 37, Colén, la Panama-Railroad Co. siente no poder salir a la de-
fensa de los derechos de Ud. sobre tales lotes bajo los contratos de alquiler
celebrados con Ud. Sin embargo, Ud. ha estado en todo tiempo al tanto de
las circunstancias y del hecho que Scott y Eleta sostenian su derecho a
los lotes en una acciin que estaba pendiente en el Juzgado 1* del Circuito
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de Coldn en la fechd en que se le hicicron los contratos de alquiler a Ud.
La Corte Suprema de Panama ha dado una decisién que sostiene como va-
lido el derecho de Scott & Fleta, y la Panama Raflread Company no tiend
otro rectirso que reconocerles como inquilinos de los lotes en_cuestion. Le
he pedido al Contralor que confeccione un cheque a favor de Ud. por el
alquiler pagado por Ud. mis 6% ~ de interés, y conflio tenerlo dentro de
unos dias para mandarselo por correo a Ud.—De Ud. muy atento y S.8,
(fdo) N. A. Becker.—Agente de Tierras.”’

8, — El 10 de Enero de 1935 le fue dirigida otra carta al sefior I3il-
gray por la Compaiiia del Ferrocarril de Panami con el fin de devolverle
las sumas de dmnero pagadas por €l a la empresa en concepto de arrenda-
miento, mas los intereses respectivos a la rata det 6% anual. Dice asi
esa carta: .

""CANAL DIZ PANAMA.—Zona del Canal.—Registrada.—Of{icina
de Tierras, Ancén, Fnero 10, 1935.—Sefior Max Bilgray, Apartado 1094
Colon, R. P.—Muy sefior mio: Con referencia a mi carta de Enera 3, le
adjunto ¢l cheque N* 19926 a cargo del National City Bank of New York
por la suma de B. 1.2747,03, que representa el alquiler pagado por Ud. so-
bre los lotes 13, 16, 17, 18 y 19, Manzana 37, Coldn, e intereses sobre dicho
alquiler a razén del 6% anual—De Ud. atento 8.8., (fdo) N. A. Becker.
Agente de Tierras. Adjunto: Cheque 19926 por $1.277.03.°"

9°. — Las cartas anteriores fueron contestadas por el seitor Bilgray
en los siguientes términos con fecha 12 de Enero de 1935: )

““Seitor N. A. Becker: Oficina de Tierras, Cia. del Ferrocarril ce Pa-
nama, Ancén, C. Z. Muy sefior mio: En relacidn  con su carta del 3 del
presente mes deseo manifestarle que me ha causado sorpresa la afirma-
cién que Uds. hacen de que yo estaba- familiarizado con el hecho de que los
seiores Scott y Eleta estuviesen manteniendo derechos sobre los lotes 13
a 19, Manzana 37, de ésta ciudad para la fecha en que yo celebré con Uds.
contrato de arrendamiento sobre dichos lotes. Cuando yo arrendé tales to-
tes no’podia sospechar siquiera que los sefiores Scott v Eleta tuviesen de-
recho alguno sobre esas tiervas, pues no podia imaginarme que una Com-
paiifa como la del Ferrocarril de Panami, fuera a arrendarme lotes sobre
los cuales alguna otra persona tuviese derechos que me impidiesen el uso
de ellos. Fue con mucha posterioridad a la fecha de mi contrato de arren-
damiento’ cuando supe, porque se hizo del dominio piblico. que entre esa
Compania y los sefiores Scott y Eleta existia un litigio por razén de los
referidos lotes. En relacién con el cheque por los arrendamientos que lle-
vo pagados, mas 6% de intereses, el cual acabo de recibir en este momen-
to con carta registrada N* 7537 fechada ayer, lamento manifestarles que
me abstengo de aceptarlo porque yo voy a hacer valor mis derechos ante
los tribunales de Justicta. Por tanto, les devuelvo adjunto el referido che-
que (N* 19926 con fecha de Enero 8 de 1935 girado contra el National
City Bank of New York, Sucursal de Panaméa, por la suma de $1.277.03
0. A.). Soy de Uds. atento y seguro servidor, (Fdo.) Max Bilgray.”’

10°. — Con antertoridad a los contratos firmados con el sefor Bil-
gray, la Compaiiia del Ferrocarrit de Panama habia celebrado con los se-
fiores Frank Scott ¥ Carlos Eleta, otros contratos de arréndamiento de los
mismos lotes de terreno marcados con los nimeros 15,16, 17, 18 ¥ 19,
manzana 37, segin los planos de la mencionada Compaitia.
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11°. — Los seilores Seott v Eleta le propusieron a Ta Compaiia del
Ferrocarril de Panami la cancelacion de los contratos de arrendamiento
sobre los lotes reieridos y en ello convino expresamente la parte arrenda-
dora.

12°, — Luego los propids arrendatarios manifestaron a la stada Com-
pailia su deseo de conservar dichos lotes de terreno y ésta les contestd fo
siguiente :

“CANAL DE PANAMA.—Zona det Canal—Departamento bjecu—
tivo.—Qficina de Tierras , Aneén, Z, C. Agosto 11, 1933.—Sr. Frank
Scott, Apartado 115, Colén R. PP— Muy sefior mio: Acuso recibo (ie st
carta de 7 del actual-en que me manificsta que Ud. y el seiior Lleta tienen
interés en continuar en vigor los contratos de alquiler sobre los lotes Nos.
15 al 19, manzana 37, cuya cancelacion solicitd Ud. por medio de su carta
de abril 8, 1933, Siento informarle que de acuerdo con su solicitud de abril
8. 1933, los contratos quedaron cancelados a pattir de Marzo 31, 1933. La
Panamia Railroad Company no estd en posicién de considerar-g Ud. v ul
sciior Fleta como los arrendatarios de tales lotes ya que han sido dados en
alquiler al sefior Max Bilgray. Llamo [a atencién de Ud. hacia la deuda
de $1.390 por alquileres sobre tales propiedades de alwil 1¥, 1932, a Mar-
z0 31, 1933, ¥ de nucvo le insto a Ud. a yue cancele dicha deuda, Muy a-
tentamente. (fdo), N. A, Beeker. Agente de Tierras.”

13*. — La diferencia surgida entre fa Compaiiia arrendadora por una
parte y los seiores Scott y Eleta por la otra no pudo ser arreglada direc-
tamente, ¥ ello dié lugar a que la Compahia del Ferrocarril demandase.
con audiencia de aquellos, ¢l pago de las sumas adeudadas y ta rescision
de los contratos de arrendamiento ante el Juez 1° det Cireuito de Colan. con
fecha 3 de Octubre de 1933, esto es, un mes y tres dias después de haber
entrado a regir los contratos celebrados con Bilgray.

14*. — Los demandados  exigieron que la parte actora  en’ el juicio
prestara fianza de costas y asi lo resol\m et tribunal, concediendo el tér:
mino tegal para cllo.

15°. — Vencido el término establecido para la-prestaciin de Ta fianza
sitt que Ia Compafiia del Ferrocareil hubiera cumplido con este deber, el
Juez del conocimiento declard caducada ta instancia a solicitud de la par-
te contraria. _

16*. — Apelada la decisién det tribunal inferior, Ia Corte Suprema de
Justicia tuvo a bien confirmarla por encontraria ajustada a derecho, por
auto de 17 de Noviembre de 1934, y asi terminé el juicio.

17¢. — lLa Compaitia del Ferrocarrit de Panama ha dejado de cum-
plir de manera culpable los contratos de arrendamicnto celebrados con e
sefior Bilgray, no solo porque no prestd oportunamente ta fianza de cos-
tas, sino tamhién porque sc ha conformado con una decisiin judicial que
no resuebve en su fondo la cuestion debatida entre ella y los seiiores Scott
y Eleta, v ha tomado base de alli para desconocer los dercchos del sefior
Bilgray como arrendatario de buena ¢,

I8°, — Ki sefior Bilgray ha suirido daitos y .perjuicios de cierta con-
sideracidn, causados por la Compafiia del Ferrocarril de Panami por ha-
ber faltado al cumplimiento de los contratos de arrendamiento ya mencio-
nados y haber Hegado hasta el extremo de impedirle construir et los lotes
de terreno arrendados, por conducto de la Oficina de Sanidad.
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19*. — El nuevo Mercado Piblico de la ciudad de Colén, situado en-
tre Ias Avenidas del.Centenario y de Obaldia, fue inaugurado oficialmen-
te en Febrero de 1935, habiendo comenzade.los trabajos dé construccidn
en el segundo semestre de 1934,

207, — Adyacentes at nueve Mercado Piiblico de la ciudad de Coldn
quedan lgs lotes de terreno arrendados por Bilgray a la Compaiia del Fe-
rrocarril de Panama, es decir, que estiin ubicados en sitio comercial de Ja
mayor importancia.

21* — B} seior .J. .J. Henriquez arrendatario de varios lotes de terre-
no contiguos a los auy el Gobierno Nacional tomé en arrendamiento para
el Mercado, vista la importancia comercial que para &l tenia la ereccion de
dicho edificto en ese lugar, renuncidé gratuitamente a sus derechos sobre
uno de ellos a fin de que la Compania del Ferrocarril se lo arrendase a la
Nacién y pudiera hacerse en él una calle, ocupando asi la obra del Mer-
cado nna cuadra entera,

1 derecho lo establecen los  articulos 973, 974, 976, 931, 985, 986,
987, 9388, 989, 991, 1105, 1106, 1107, 1109, 1129, 1131, 1294, 1293,
1298, 1305, 1306, 1307,y 1308.del Cédigo Civil y demds disposiciones
concermentes de la propia obra y del Cadigo Judicial.

Para los efectos de la competencia manifiesto a usted que la cuan-
tia de esta accidn excede de mil halboas, pues no me es dable determinarla
en ia actualidad,

A sut debido tiempo presentard los siguientes docunientos: los cinco
contratos celebrados entre el sefior Bilgray v la Compania demandada;
los planos preparados pot el sefior Parodi en-forma esquemdtica; los re-
cibos que acreditan ¢l pago del arrendamiento hasta el 31 de Diciembre
de 1934 dos cartas de la Compaiiia clel Ferrocarril para el sefior Bilgray,
de 3 y.10 de Enero de 1935, y la respuesta dada por éste, de 12 del pro-
pio mies ¥ afio; una car ta (]cl sefior Bilgray para gl Oficial de Sanidad, de
3 de Enero de 1935, v la respuesta de este funcionario, de 9'de Encro del
mismo afto.

Desde ahora aduzco como pruehas, para que scan oportunamente
compuls.:chs las copias respectivas del juicio ordinario seguida por la Com-
pafiia del Ferrocarril contra los sefiores Frank Scott y Car]05 Eleta, que
se encuentra en cse trihunal,- los siguientes documentos: demanda ‘ordi-
naria promovida por dicha Compafiia contra los seiiores mencionados, de
3 de Octitbre de 1933 ; -contestacién de la demanda de.cada uno de los se-
fiores expresados; auto del Juez Primero del Circuito, de 17 de Septiem-
bre de 1934, con sus notificaciosies; apto de la Corte Suprema de Justi-
cia, de 17 de Noviembre de 1934, con sus notificaciones; contratos cele-
irrados entre’la compaiiia demandada vy los sefiores: Scott y Eleta, que re-
posan en la Secretaria del Juzgado; carta de Beott y Wleta para el Agen-
re de Tierras de la Compaiiia .del I'erroecarril, de 8 de abril de 1933; carta
de éste para aquellos, de 19 de Abril de 1933; carta de Scott para el mis-
mo Agente de Tierras, de 7 de Agosto de 1933, y carta de éste para Scott,
de 1] “de Agosto de 1933. Esta correspondencia debe ser traducicla al es-
paiiol, llegado el momento.

Las demis prucbas de que haré uso se halian en ia Oficina de Tierras
de fa Compania del Ierrocarril de Panamd. en los Juzgados y Notaria de
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este Circuito; en la Administracién (Jeneral de Ta Renta de Licores y en
las Secretarias de Estado.

Presengo con esta demanda un certificado del Registro Pablico que
acredita la existencia de la compaiita demandada y que el sefior Florencio
Arosemena Forte, mayor de edad y vecing de Panama, es su representan-
te aute todos los tribunales de justicia del pais.

Para la notificacidn de esta demanda, pida a usted se sirva librar ex-
horto a la autoridad competente el Circuito ‘de Panamé a fin de que lle-

ve o cabo ese acto y'le entregue al relerido seftor Arosemend el traslado
de ella.

Colén, Marze 23 de 1935,
EDUARDO CHIAE!.

— NI —

Contestacién a la demanda anterior
Max Bilgray —vs— Compaiia del Ferrocarril de Panama

DEMANDA ORDINARIA

Sefior Juez Primero del Circuito:

Contesto, en la forma siguiente, la demanda de perjuicios
qte en él libele de 23 de Marzo de este afio y por medio de
apoderado ha establecido ante Usted el sefior Max' Bilgray
centra la Compariia del Ferrocarril de Panamad, dizque ‘“‘por
haber faltado al cumplimiento de les contratos de arrenda-
mirnto que celebrd con ella, de 3 de Agosto de 1933, sobre los
lotes de terreno distinguidos con les nimeros 15, 16, 17, 18 ¥
12, mamzana ntimero 37, de la ciudad de Colén, segin el pla-
n9 de la Comnaiiia arrendadora a que se hace referencia en
esrs contratos™.

Hechos:

1*—No es cierto que la Compaiiia del Ferrocarril de Pa-
naraa haya celebrado contratos de arrendamiento con el se-
fior Max Bilgray sobre los lotes 15, 16, 17, 18 y 19, manzana
37 de esta ciuiad, segin los planos de dicha Compafiia. Tales
coatratos, segiin parece fueron celebrados entre el sefior Bil-
gray y el sefior R, B. Walker, persona que, aunque empléadn
de ia ‘Compaiiia, no tiene facultad para arrendar por veinti-
cineo atfios. ni nor ningtlin lapso, los bienes de aquella,

2°—No me consta v por tanto, lo niego.

3*—1.0 nicgo por la misma razén.

4°—=No ez clerto que. el sefior Bilgray hubiese confiado al
sefior Parodi la confeeccién de planos ni que hubiese llegado a
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ningin convenio con dieho sefior para la construccidon de nin-
gun edificio.

5°—Como lo expone el actor en el hecho 7v, el mismo dig,
2ste es, el 3 de Enero de 1935, en que el Sefior Bilgray fué nu-
tificado de que no se le reconocia como arrendatario de los
lotes en referencia, dicho seflor se dirigié entonces al Oficial de
Sanidad para someter a-su aprobacién, no ‘'los planos y. espe-
cificaciones de los arquitectos’”, que es o que estaba obligady
a someter a la aprokacidn sanitaria, sino un esquema o -dibujo
gua puede ser confeccionado en media hora.

6—No me.consta, por cuya razoén .lo niego. Pero en cas)
de yue fuese clerto, advierto que el Jefe de Sanidad no es
suballerno de la Compaiiia del Ferrocarril y, por tanto, ni ésta
puede impartir érdenes ni aquel tiene por qué cobhedecerlas.

*—LEs cierto, con la salvedad de que dicha carta no le
fué enviada por la Compaiiia del Ferrocarril de Panama4, sino
por el sefior N. A. Becker, quien no. 'estid autorizado para re-
presentar a dicha Compafia.

8+—No es cierto. La Compania del Ferrocarvil de Pana-
ma, esto es, la persona que legalmente puede representarla”y
hablar en nombre de ella, no le ha dirigido al sefior Bilgray
carta alguna sebre este asunto. La carta a que ze refiere este
hecho, como se ve por la transcripeién que de ella se hace, a-
parece firmada por el sefior N. A. Becker, quien, como yva he
dicho, no tiene autoridad para representar a la Compaiiia.

9—Puede ser cierto, pero mientras no se compruebe, lo
niego. ’

10*—Es cierto que la Compafiia del Ferrocarril de Pana-
mi tiene celebrado con log sefiores Frank Scott ¥ Carlos Eleta
sendos contratos de ‘arrendamiento de los lotes marcados con
los ndmeros 15, 16, 17, 18 y 19, manzana 37, de esta ciudad.
Pero no es cierto que en época alguna haya celebrado dicha
Compafia conlratos sobre los mismos lotes con el sefior Bilgray.

11* ¥ 12°—No es cierto que los sefiores Scott v Eleta se
hayan dirigido a la Compafiia del Ferrocarril proponiendo la
rescision de los contratos de arrendamiento sobre los lotes re-
feridos y mads tarde, su deseo de conservarlos, pues no se diri-
gieron al representante legal de la Compaiiia, tnico que podis:
acceder y verificar esa rescision. La contestacion que se trans-
cribe como dé¢ la Gompafila apareece firmada por el seftor
Recker, quien, repito, no es vocero legal de la Compaiiia.

13*—Es cierto que la Compaiiia que represento demandn
ante los Tribunales de Justicia la rescision de los contratos ce-
lebrados con los sefiores Scott y Eleta, pero no por la causa a
que se refiere el demandante, sino por falta de pago del pre-
cio del arrendamiento en los términos convenidos.

14*—Es clerto.
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15°—FEjg cierto, con la salvedad de que en la prestacién de
la fianza no medid culpa o negligencia por parte de la Com-
paiiia; una diferencia de criterio juridico entre el Tribunal ¥
el apoderado de.la Compailia dié lugar a gue se declarara ca-
ducada la instancia.

162—Esg cierto. .

17—No es cierto. Como he dicho antes, la Compaiiia del
Ferrocarril ‘de Panamd no ha celebrado con el sefior Bilgray
contratos de arrendamiento sobre tales lotes. Caducada la ins-
tancia, aunque la Compafiia podia iniciar. de nuevo la accién
dentro de un afio, desistié de su propésito de obtener la resci-
sién de los coutratos en vista de que los sefiores Scott v Eleta
ofrecieron pagar, v efectivamente pagaron, los arrendamien-
tos atrasados.

18*—Lo-niego, porgue no es cierto que el sefior Bilgray
hava sufrido dafio o perjuicio alguno causado por la Compaiiia
del Ferrocarril, en forma alguna.

19— No sé en qué fecha exacta fue inaugurado oficial-
mente el Mercado Publico. Me atengo a lo qgue resulte de las
pluebas

20°—No es cierto. Adyacentes al nuevo Mercado Publico
de esta ciudad no existen terrenos gue la Compafia del Ferro-
carril de Panam& haya arrendado al sefior Bilgray.

Niego el derecho.

Esta contestacién se apoya, ademas, en los signientes he-
chos:

l—La Compaiiia del Ferrocairil de Panami es una- so-
ciedad andénima debidamente inscrita en el Registro Publico,
en donde consia quién es su representante legal v quién tiene
facultad para arrendar sus bienes. Tal constAncia publica
existe desde mucho antes de la fecha en que se dicen celebra-
dos los contratos de arrendamiento que originan esta demanda
y. por tanto, el sefior Bilgray sabia o debia saber que el sefior
R. B. Walker no era representante legal de la Compama del
Ferrocarril ni ienia facultad para arrepdar los bienes de di-
cha entidad.

2o— Aun en el caso de que el sefior Bilgray hubiese cele-
brade con la Compania del Ferrocarril de Panami contratos
validos de arrendamiento de los lotes en cuestién, dicho sefior
falté al cumpiimiento de‘las obligzacioneg es’cm‘uladas en di-
chos contratos, en la forma que se explica a continuacién.

3e—_Conforme a la cliusula tercera, el sefior Bilgray esta-
ba obligado a comenzar la construceién de edificios dentro del
atio siguiente a la fecha en que los contratos empezaron a re-
gir, conforme a planos y materiales adecuados, que merecie-
ran la aprobacién del Departamento de Sanidad de la Zona
de! Canal.
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4081, como se expresa en el hecho primero del libeio
de demanda, los pseudo contratos empezaron a regir el 1° de
Septiembre de 1933, para el 1* de Septiembre de 1934 el se-
fior Bilgray debia tener coémenzada la construccién de edifi-
cios, lo que imnlicaba, desde luego, la previa confeccién de los
planos y su aprobacién por el Departamento de Sanidad.

5e— F| sefior Bilgray no comenzd la construccién dentro
de! plazo que estaba obligado, pues, como lo confiesa en el
hecho 5° del libelo de demanda, no fue sino el 3 de Enero de
1935 cuando se dirigiéd por eSc:rnto al Oficial de Sanidad en
busca de la aprobacién necesaria “para un proyecto de la cons-
truccién’ que s= proponia erigir’”,.y ni aun para entonces fenia
siquiera confeccionados los planos indispensables para’ cons-
truir un edificio, pues lo que envid al Oficial de Sanidad fué
un-isefio ¢ dibujo de un edificio.

Los hechos anteriores motivan lag excepciones de nulidad
(el primero), e incuinplimiento por el actor (los cuatro alti-
mos) de los contratos invocados como base de la demanda,
excepciones que desde ahora opongo. y a las que me refenre
de nuevo durante el tramite de alegatos.

Las pruebes de que haré uso reposan.en la Secretaria de
Agricultura y Obras Publicas, en la Presidencia de la Repii-
blica, Registro Publico,, Notarias del Circuito de Panamd, Juz-
gado Primero del Circuito de Colon, Archivos Nacionales v en
las Oficinas.de la Compaiiia del Ferrocarril de Panamai.

Pido fianza de cestas.

Colén, Abril 8 de 1935,
(fdo.) F. Arosemena F.

—IV—

Contrato de arrendamiento celebrado entre Bilgray y la
Compaiiia del Ferrocarril de Panama

Modelo “AA.”
(Para ,Colén y Panama solamente)

COMPANIA DEL FERROCARRIIL. DE PANAMA

Contrato de arrendamiento.
Lote N* 15 Manzana 37 Seccién de Colén

PARTES: En nombre de la Compafiia del Ferrocarril de
Panamd, que en lo sucesivo.se denominard La Compaiia a-
rrendadora, Yo, R. B. Walker, Gerente General, debidamente
autorizado para ello por dicha Compama arlendadora por unu

parte, y Max Bilgray, que en lo sucesivo se denommala el
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arcendatario, por la otra, hemos celebrado y firmado ante tes-
tigss el siguiente convenio de arrendamiento:

YERRENO ARRENDADO.—Articulo 1¢ En nombre de la
Compaiiia arrendadora, yo su Gerénte General, como queda
dihelio, por la presente otorgo al antedicho arrendatario el
uso ae un lote de terreno ubicado en la ciudad de Colén, mar-
cado en el plano que de él tiene-levantado esta empresa, y que
reposa en poder de la Compafia arrendadora, bajo el niimero
15, manzana 37, lote de terreno que mide aproximadameiite,
segan dicho plano que posee la Compaiiia arrendadora, 12 me-
tros, 19 centimetros de ancho, y apm\imadamente 41 metros
15 centimetros de largo, de modo que el area superficial del
terreno arrendado tendria aproximadamente 501 metros cua-
drados, ¥y 61 rentimetros cuadrados.

USO A QUE SE DESTINA EL TERRENO.—Articulo 2*—
El arrendatario se compromete, 50 pena ‘de la reseisién inme-
diata de este ccntrato, que ningun edificio construido sobre di-
cho lote debe ser usado por el arrendatario o subarrendatario
para cualquiera clase de'juegos o prostitucion.

LAS MEJORAS QUE SE HAGAN.—Articulo 3*—EI arren-
datario en el plazo de un afio de la fecha de empezar a regir
este convenio comenzara y de dos afios de dicha de este mis-
mo convenio, completard la construccidén sobre dicho terreno
de una casa o casas, de mamposteria, ladrillo o concreto, con-
forme al plano y con materiales adecuados, de manera que me-
rezeca-la aprobacién por escrito del Departamento de la Sani-
dad de la Zona del Canal.

NO SE PUEDE TRASPASAR O SUBARRENDAR EL TE-
RRENO SIN EL CONSENTIMIENTO DE LA COMPARIA. —

Articulo 4*— La Compama ne permite al arrendatario tras-
pasar sus derechos, nit que dicho lote de terreno o fracciones
de él o mejoras por hacerse sobre él, o sobre una ‘parte de él,
se subarriende a otra persona dulan_te el periodo de este con-
vento de arrendamiento, sin previo permiso escrito, de la Com-
pafiia arrendadora, permiso que no sera otorgado, caso de que
los subarrendalarios sean personas de mala conducta o non
gratas, ni tampoco cuando los subarrendatarios o sus represen-
tanies no hagan por escrito un arreglo satisfactorio con la Com-
paiia arrendadora, para cumplit como arrendatarios con las
estipulaciones de este convenio de arrendamiento.

EL ARRENDATARIO PAGARA LAS CONTRIBUCIONES
Y CUMPLIRA CON TODO LO PRESCRITO POR LAS ORDE-
NANZAS DE CONSTRUCCION Y SANIDAD EN VIGENCIA.
—Articulo 5*—Durante la vigencia de este convenio el arren-
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datario pagard todas las contribuciones nacionales o municipa-
les ¥ otros gravamenes que existan o que estém por crearse o
que se impongan en lo sucesivo gobre todas las construcciones,
edificios y mejoras que se mtroduzcan en el lote por el arren-
datario. En el caso de que el arrendatario desistiera o dejare
de nagar tal contribucién u otro gravamen dentro del plazo de
treinta dias, después de su vencimiento, la Compaiiia arrénda-
dora podra pagarla. E] arrendatario cumplira también con to-
das las ordenanzas y disposiciones que las autoridades com-
petentes del Gobierno, de la Municipalidad o de la Sanidad, y
la Compafiia arrendadora imponga en lo sucesivo, con respec-
to a toda disposicién que -se relacione con los servicios de sa-
nidad, de incendio, policia y ordenanza de construccién, in-
clusive el nivelamiento del terreno, que pudiera afectar la pro-
piedad arrendada. Si‘el arrendatario dejare de cumplir den-
tro de un término razonable estas clausulas u ordenanzas, des-
pués de haber sido notificado, la Compafia arrendadora ten-
dri el derecho de penetrar dentro de dicha propiedad, o dentro
de cualgunier edificio u otras construccionesg o mejoras llevadas
a cabo, ¥ de disponer de todo cuanto le fuere dable, ¥ tomar
las medidas que ella juzgue necesavias al cumplimiento de es-
te convenio. Toda cantidad de dinero invertida por la Compa-
nia arrendadora, sea en el pago de contribuciones o sea en el
cumplimiento de las ordenanzas y reglamentos se agregard y
formara parie del siguiente alquiler que hubiera vencido bajo
este convenio, y el arrendatario reembolsard a la Compaiiia
arrendadora, en defecto de lo cual la Compaftiia arrendadora
tendra e] derecho de proceder legalmente contra el arrendata-
rio segin queda estipulado en el articulo noveno del presente
convenio.

AL TERM[NAR EL ARRENDAMIENTO EL ARRENDA-
TARIO TRASLADARA LOS EDIFICIOS RESERVANDOSE LA
COMPARIA EL. DERECHO DE COMPRARLOS POR MEDIO
DE ARBITRAJE. —Articulo 6*—Dentro de un plazo de no-
venta dias después de vencido este convenio de arrendamiento,
el arrendatario removerd del lote. arrendado todos los edificios
u otras mejoras que hubiere llevado a cabo sobre dicho lote;
repararda la superficie y pondra el terreno en condicién Satla-
factoria para la Compafiia alrendadora sin embargo, si la
Compaiia arrendadora ellglere y notlflcale por eserito al arren-
datario treinta dias antes de que termine el plazo que ella de-
fea comprar aiguna de estas consfrucciones u otras mejoras,
elr tal caso no seran- removidas por el arrendatario, sino que

quedaran en el lote después de haberse terminado el periodo de
arvendamlento pasando por la presente a ser propiedad de
dicha Compaiiia arrendadora por el justo y razonable precio
que tengan en esa época, el cual valor se determinara y se
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pagard de la manera siguiente:

8i las partes no pudieren convenir en el precio de compra
de tales edificics, construcciones u otras mejoras, el valor jus-
to y razonable se fijard definitivamente, y se determinari, por
arbitraje de la manera siguiente, y solo asi se ajustara y se
pagara, a saber: cada una de las partes a peticién de la otra,
nombrari un perito y los asi nombrados elegirin un tercero,
y los peritos de tal suerte constituidgs procederan a ajustar y
determinar el precio de la compra. Caso de que una de las
partes deje de nombrar un perito dentro de treinta dias con-
tados desde la fécha de dicha peticién, la otra parte podra
nombrarlo. El avalio de tales peritos o de la mayoria de ellos,
serd obligatorio y concluyente para las partes ‘interesadas y la
Cempaiiia arrcudadora pagard al arrendatario vy el arrenda-
tario aceptara de la Compafiia arrendadora, la suma ajustada,
por dichos peritos, o por una mayoria de ellos, en pago total y
satisfactorio de dicha construccién o mejoras. Si no se diere
tal aviso de compra, y si el arrendatarie ne hubiera quitado
las construcciones o mejoras de dicho terreno, reparado la su-
perficie de éste, dentro de noventa dias después de terminar el
periodo del convenio de arrendamiento, la Compafiia arrenda-
dora podra rémover dichos edificios u otras mejoras, vender
y disponer de los mismos bajo las mejores condiciones posibles,
y reparar la superficie de diche terreno por cuenta del arren-
datario y podrd reclamar de él el costo efectivo de tal obhra,
en exceso del producto de la venta u ofra disposicién respecto
de los tales edificios o mejoras dejadas sobre diche terreno por
el arrendatario, a quien le pagara. cualguier sobrante que re-
sulte.

DEL PRECGIO PEL ARRENDAMIENTO Y DE SU RENDI-
MIENTOQO. —Articulo 7e—E] periode estipulado como duracién
de este convenic de arrendamiento es de 25 afios, a contar desde
1 de Septiembre de 1933, fecha en que el arrendatario reco-
noce haber recibido el derecho de posesién de dicho terreno a
su entera zatisfaccién; y el arrendatarie por la presente se com-
premete 2 pagar-a la Compatita "arrendadora o los agentes o
representantes de ella, la suma de ochenta y dos y 50100
(82,50) pesos oro americano por cada trimestre de log veinti-
cinco (25) afos fijados como término de este convenio y por
adelantado el primer dia de cada trimestre,

RENUNCIA AL TERMINAR EL ARRENDAMIENTO. —
Articulo 8° —Al finalizar el término de arrendamiento ya se-
italado, o ante:, de conformidad con lo gue dispone este con-
venio, el arrendatario entregara inmediatamente a2 la Compa-
fiiz arrendadora, la finca arrendada.

RENUNCIA DE ARRENDAMIENTO POR INFRACCION
DE CIERTAS CONDICIONES, —Articulo 9° —En caso de que
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el arrendatariv viole cualquiera de las estipulaciones a que se
refieren los articulos 29, 3¢ y 4° del presente convenio, o en caso
de ocurrir destruccién tetal o parcial de los edificios u otras
mejoras que hayan sido puestos en dicho terreno de acuerdo
c¢on las clausulas de este convenio y el arrendatario, dentro de:
seis'meses de la fecha en que la destruccién tuviere lugar, deja-
re de restaurar dichos edificios o mejoras en su condicién an-
terior a la satisfaccién del arrendador; o en caso de que el.
arrendatario dejare de pagar el precio de arrendamiento a-
qui convenido dentro del término de oého dias después de ven-
cido, junto con cualesquiera otras sumas cuyo pago haya ven-
cido segin las estipulaciones del articulo 5° del pEesénte con-
venio, queda cunvenido en que este convenio podra ser rescin-
dido si asi lo estimare conveniente el arrendador; y que éste
queda autorizado expresamente, para ‘que, gin necesidad de
instituir juicio para ello, tome pasesién y ocupe dicho terreno,'
siempre que en caso de ser rescindido el contrato de arrenda-
miento con molivo de no haberse pagado el precio de arrenda-
miento, el arrendador dé aviso al arrendatario dentro de los
15 dias después de vencido el pago de arrendamiento que se le
conceden 30 dias para que dicha rescisién y acto de tomar po-
sesidn se hagan efectivos.

Cuando el contrato quede anulado de acuerdo con lo es-
tipulado en este articulo, el arrendatario, debera, dentro de 90
dias después de haber sido notificado de la anulacién, remover
del terreno todos los edlfICIOS y mejoras segin queda estipulado
en el articulo 6v a no ser que dentro de 30 dias después de la
fecha de la anulacion el arrendador le dé aviso por escrito al
arrendatario, gue desea comprar ‘los dichos edificios y mejo-
ras, caso en el cual el valor de éstos serda determinado de acuer-
do ~on lo estipulado en el articulo 6°

LA COMPARIA PODRA TERMINAR EL ARRIENDO PA-
GANDO LAS MEJORAS, —Articulo 10°— Ademis de las es-
tipulaciones de este contrato,las partes contratantes convienen
en lo mgmente Si antes de expirar el periodo sefialado para
la duracién de este arrendamiento se necesitare el terreno
arrendado parz los fines del gobierno de los Estados Unidos,
el Panama Canal, o la Compailia arrendadora, en tal caso, la
Compaiiia arrendadora tendri el derecho de poner fin a es-
te contrato, previa la notificacidn por escrito al arrendatario
con un afio de anticipacién; hecho esto, los derechos del arren-
datario, bajo este contrato quedarian concluidos; pero al ter-
minar el contraro en la forma dicha el arrendatario tendria de-
recho a ser pagado el justo y razonable valor que en esa época
tengan log edificios u otras mejoras que haya construido el
arrendatario en -la propiedad arrendada; cuyo valor sera ta-
sado, terminantemente, por arbitros, en la manera vy forma

— 17—



prescrita en el articulo 6° de este contrato para los casos en
que la Compafia elija quedarse con las mejoras al terminar el
periodo de veinle y cinco afios del arrendamiento.

LA COMPANIA NO SERA RESPONSABLE POR EL USO
DE LA FINCA AL TERMINAR EL ARRENDAMIENTO. —
Articulo 11°—Al finalizar este convenio de arrendamiento por
cualquiera de ias dlSpOSlClOHES sefialadas, la Compaiiia arren-
dadora no sera responsable ni obligada para con el arrenda-
tario por cualquier uso que se haga del terreno, que por la pre-
sente se arrienda o de cualesquiera otras construcmones 0 me-
joras que en é1 se hallen.

Articulo 12*—Este convenio se extendera y seri obligato-
rio para los sucesores y cesionarios de la Compaiiia arrenda-
dora y para los representantes legales del arrendatario.

Colén, 3 de Agosto de 1933.

(fdo.) N. A. Becker (fdo.) R. B, Walker
Testigo Gerente General

(fdo.) N. A, Becker (fdo.) Max Bilgray
Testigo

NOTA.— Los contratos de arrendamiento sobre los lotes
nimeros 16, 17, 18 v 19 son iguales el anterior.

Recibos que comprueban los pagos hechos por Bilgray 'a ila

Compaiiia del Ferrocarril de Panama en concepto
de arrendamiento.

COMPARNIA DEL FERROCARRIL DE PANAMA. —
Oficina del Auditor. Alquiler de terreno. Alquiler de teléfono.
etc. Cuenta —Recibo del arrendatario —N° 164792. Estado
de cuentas de los alquileres pagaderos a esta Compaiia por
la suma (moneda corriente de los Estados Unidos) y por el
periodo de tiempo que abajo se expone: Se concederia un 33-
1|3 % de descuento si el pago se efectia el 30 de Septiembre
de 1933 o antes bajo las éstipulaciones contenidas en la cir-
cular del Agente de Tierrasg, el 8 de junio de 1933. Trimestral-
mente. Max RBilgray. Lote 15 Manzana 37 Colén. Septiembre
1933. 27.50 Descuento 9.17— $18.33.

Sello del Colector Cristébal, Zona del Canal. Pagado
18.33. Septiembre 5 de 1933. (Hay una inicial ilegible) Colec-
tor comisionado.

COMPANIA DEL FERROCARRIL DE PANAMA, —
Oficina del Auditor. Alquiler de terreno. Alquiler de¢ teléfono.
Etc. Cuenta-Recibo del arrendatario. N¢ 165911, Estado de cuen-
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tag de los alquileres pagaderos a esta Compafila por la suma
(Moneda corriente de los Estados Unidos) y por el periodo de
tiempo que abaio se expone: Se concederda un 33-1|3% de des-
cuento si el pago se efectila el dia 2 de enerc de 1934 o antes
bajo las estipulaciones contenidas en la circular del Agente
de tierras del 8 de junio de 1933. Trimestralmente. Max Bil-
gray Lote 15 Manzana 37. Colén 82.50 —27.50 —55.00 Octu-
bre, Noviembre, Diciembre, 1933.

Sello del colector: Cristébal, Zona del Canal.-Pagado 55.00
Enero 2 de 1934. (Hay unas iniciales ilegibles) Colector comi-
sionado.

COMPARIA DEL FERROCARRIL DE PANAMA. —
Oficina del Auditor, Alquiler de Terreno, Alquiler de teléfono,
ete. Cuenta-Recibo del Arrendatario.

Ne¢ 168312, Estado de Cuentas de los alquileres pagaderos
a ¢sta Compafija por la suma (Moneda corrienté de los Esta-
dos Unidos) y por el perfodo de tiempo que abajo se expone:

Se concederd un 33-1|3% de descuento si el pago se efec-
tia el dia 31 (e marzo de 1934 o antes bajo las estipulacio-
nes contenidas en la Circular del Agente de Tierras, del 8 de
junio de 1933, Trimestralmente. Max Bilgray. Lote 15, Manzana
37. Colén 82.50— 27.50 —55.00 Enero, febrero, marzo de 1934,

Secllo del Colector Cristébal, Zona del Canal, Pagado 55.00
Marzo 31 de 1984, (Hay una inicial ilegible) Colector Comi-
sionado.

COMPARNIA DEL FERROCARRIL DE PANAMA) —
Oficina del Auditor. Alquiler de terreno. Alquiler de teléfono.
Etc. Cuenta-Recibo-del Arrendatarig. N° 170713. Estado de
Cuentas de los alquileres pagaderos a esta Compafila por la
suma (moneda corriénte de los Estados Unidos) y por el pe-
riodo de tiempo que abajo se expone: Se concedera un 33-1{13%
de descuento si el pago se efectita el dia 30 de junio de 1934 o
antes bajo las eStlpulacmnes contenidas en la Circular de! A-
gente de Tierras del 8 de junio de 1933. Trimestralmente. Max
Bigray. Lote 15. Manzana 37. Colén 82.50— 27 50 —55.00
Abril, mayo, junio, 1934.

Sello del Colector, Cristobal, Zona del Canal. Pagado
55.00 juhio 29 de 1934. (Hay una inicial ilegible)! Colector
comisionado.

COMPARIA DEL FERROCARRIL DE PANAMA. —
Oficina del Auditor. Alquiler de Terrena. Alquiler de!l teléfo-
no, ete. Cuenta-Recibo del arrendatario. Estado de cuenta de
los alquileres Dagaderos a esta Compafiia por la suma de (Mo-
neda corriente de los Estados Unidos) y por el periodo de tiem-
Po que abajo se muestra: N¢ 173075,

Se concederd un 33-1]3% de descuento si el pago se efec-
tia el dia 30 de Septiembre de 1934 o antes bajo las estipula-
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ciones contenidas en la circular del Agente de Tierras del 8
de junio. Trimestralmente. Max Bilgray. Lote 15. Manzana 37.
Colén. 82.50 —27.50 —55.00 Julio, Agosto, Septiembre, 1934.

Sello del Cglector, Cristobal, Zona del Canal. Pagado
55.00 septiembre 29 de 1934. (Hay una inicial ilegible). Co-
lector comisionado.

COMPARIA DEL FERROCARRIL DE PANAMA., —
Oficina del Auditor. Alquiler de Terreno. Alguiler del teléfo-
no, ete. Cuenta-Recibo del arrendatario. N¢ 175432. Estado de
cuenta de los alquileres pagaderos a esta Compafia por la su-
ma (Moneda corriente de los Estados Unidos) y por el periodo
de tiempo que abajo se expone:

Se concederd un descuento de 33- -1]3% si el pago se efec-
tia el dia 31 de diciembre de 1934 o antes bajo las estipula-
ciones contenidas en la circular del Agente de tierras del 8
de junio de 1933, Trimestralmente. Max Bilgray. Lote 15. Man-

zana 37. Col6n 82:50 —27.50 —55.00 Octubre, noviembre, di-
ciembre de 1934.

Sello del Colector, Cristobal, Zona del Canal. Pagado

diciembre de 1934. (Hay una inicial ilegible) Colector comi-
sionado.

NOTA. — Los recibos que acreditan el pago del arrenda-
miento de los lotes niimeros 16, 17, 18 y 19 son iguales a los
anteriores en cuanto a su origen y eI tiempo,

— VI —

JUZGADO DISTRITORJAL de los Estados Unidos para el Distri-
to de la Zona del Canal,

En el caso de Max Bilgray contra la Compaiiia del Ferrocarril de
Panama que alora se encuentra pendiente en el Juzgado Primero del Cir-
cuito de Colon, Repablica de Panami. Testimonios en conformidad con
¢l exhorto niimero 26 librado por el Juez Primero del Circuito de Colén,
Repiiblica de Panami, a cargo del Juez del Distrito de la Zona del Canal.

Hahiendo side trasmitido al Juez del Distrito de la Zona del Canal
¢l exhorto N* 26, librado por el Juez Primero del Circuito de Colon, He-
piiblica de Panamé, por carta de! Secretario ¥jecutive Interino del Canal
de Panama, Balboa Heights, Zona del Canal, del 27 de mavo de 1935, ¥
en cumplimiento del misma el JFuez del Distrito de la Zona del Canal hiza
comparecer a la Sala de Justicia del Juez del Distrito de la- Zona del Ca-
nal; en Ancdn, Zona del Canal, en la division de Balhoa, el dia 29 de
Mayo de 1933, a Julian L. Schley, R. B. Walker, N. A. Becker. y
Elwyn Green, con el fin de que den contestacion al cuestionario conte-
nido en el e\horto numero 26,

De conformidad éon el exhorto N 26, Jultin I.. Schley fué denlda-
mente juramentadg por el Juez del Distrito de la Zona del Canal a fin
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de dar contestacién al cuestionario del exhorto N* 26, y bajo -juramen-
10 dié Julidn Scheley las siguientes contestaciones, las cuales -fueron to-
madas taquigrdficamente por el Relator Oficial Interino del Juzgado
del Distrite de los Estados Unidos para el Distrito de la Zona del
Canal, debidamente nombrado e idéneo, sefior Reuel S. Lowe, no ha-
biendo otra persona presente en el momento de interrogar.al testigo a
excepcion del Juez y el Relator del Juzgado.

I—ldentificacion. )

Respuesta: Mi nombre es Julian L. Schley. Soy un cudadano ameri-
cuno, de edad legal, vecino de Balhoa, Zona del Canal, Presidente de la
Compaiia del Ferrocarril de Panamé, una corporacion del Estado de
Nueva York, en los Estados Unidos de América. Soy un oficial con-el gra-
do de Coronel en el Ejército de los Estados Unidos y soy el Gobernador
del Canal de Panama.

2.—38i es 0 no cierto que el compareciente es el Agente y Apoderado
GGeneral de la Compania del Ferrocarril de Panamé en la Repiblica de
Panama .

Respuesta: Si, soy el finico agente general de la Compaifiia del Ferro-
carril de Panamai en la Repiiblica de Panama. Estoy autorizado para re-
presentar esa Compafiia enla Repiblica de Panama por un poder regis-
trado en el Registro Pablico, seccién mercantil, volumen 64, folio 357, pa-
rrafo 10.010 del 9 de diciembre de 1932,

3—8t es 0 no cierto que los sefiores K. B. Walker y N. A. Becker
eran el 1° .de Septiembre de 1933, Superintendente General y- Agente de
Tierras respectivamente, de’la Compaiiia del Ferrocarril de Panama y si
todavia ejercen dichas funciones.

Respuesta: No es cierto que el sefior R. B. Walker ejercid las fun-
ciones de Superintendente General de la Compania del Ferrocarrit de Pa-
nama el dia I de Septiembre de 1933 y en el presente él no desempefia di-
chas funciones.

4.—E] compareciente debe declarar en su cardcter de representante
de la Compahia del Ferrocarril de Panamd, cuéles eran ¥ cudles son en el
caso de que hayvan sido alteradas lag funciones del Superintendente Gene-
ral y del Agente de Tierras de la Compafiia del Ferrocarril de Panama.

Respuesta: No existe tal posicidn de Superintendente General de la
Compariia del Ferrocarril de Panamd, ni existid tal posicidn ¢l 1 de Sep-
tiembre de 1933, Permitame esclarecer este asunto, I8l 8 de junio de 1931,
el sefior R. B. Walker fue nomiirado para desempeiiar el cargo de (ferente
Gieneral de la Compaiia del Ferrocarril de Panama por el presidente de
la Compaiiia, 11. Burgess, en la circular que pongo en manos del Juez y la
cnal lee:

*Balhoa Heights, Z. del C., Junio 8 de 1931,
A todos a quienes concierna:

1.—A partir del 1 de Julio de 1931, el cargo y los deberes del Supe-
rintendente del Ferrocarril de Panamd serdn cambiados en la siguiente
forma: El titulo de la posicién serd cambiado por el de Gerente General,
y tendrii bajo su mando 2 los siguientes funcionarios:

a) El agente de recibo y entrega.

b) EI asistente de] Gerente General y Agente Comercial.

¢) Kl Superintendente y Jefe de Transportes.
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d) Ei Superintendente de las Plantas Carboneras,

¢) El Superintendente de los Establos, Coldn.

2,—No, se hard cambios en Jas afrihuciones de ninguna de estas posi-
ciones con la excepcién de que el Superintendente y Jefe de: Transportes
tendrit bajo su mando y con el deber de‘informarle, al Jefé.de Corrales,
el Jefe de Caminds, despachadores, los Agentes dedlas Fstaciones y ei A-
sente-Local de Carga. Bl Supérintendente v -fefe de Taansportes tendrd
por lo tantn a su cargo por completo. bajo Ta superintendencia del Geren-
te Ceneral, d€ la operacién v mantenimicento del ferrocarril mismo, .pero
no desempeiiara ninguna de las otras funciones que anteriorniente corres-
pongian al Supermtend_ente.

3.—El sefior Robert B. Walker queda nombrado Gerente General.

Las posiciones hajo su miande serin Henadas de 1a manera siguiente
hasta nuevo aviso:

Posiciim (a) Sr. Robert B. Walker (en adicién a otras funciones).

Posicidn (h) Sr. Charles W. Lee.

Posicion (¢) Sr. William F. Foster.

Posicién (d) Sr., A. Lyle Prather.

Posicion (e) Sr. Archer H. Stewart,

4.—Se hace también el anuncio del préximo retiro del sefior Sanuel
W. Heald el cual tendra ]ug'lr el 31 de Julio de 1931 v durante el mes de
Tulio & mantendri su viejo titulo de Snpurmtenc!ente y actuari como d-
sistente del Presidente. )

. Burgess, Gobernallor del Canal de Panama.
Presidente de la Cia del Ferrocarril de Panama.

Con anterioridad al 8 de Junio de 1931, ¢t funcionamiento del Terro-
carril dependia de un funcignarie Hamado el Superintendente, quien tam-
nén tenia poder para ceder en arrendamiento las tierras de Ja Compaifiia
en la Repiiblica de Panamé. Este podér no le fue ¢onferido al Gerente Geé-
neral Walker. Por un error del funcionario de tierras, el sefior Walker,
conio Gerente General, firimd un wfimero de cesiones por arrendamiento.
Cuando se llamd mi atencién hacia este error en Agosto de 1933, di orden
de que todas las cesiones por afrendamiento me fueran traidas para.su
firma. ¥ desde entonces han sido firmadas por el Presidente de la Compa-
flia, o en su ausencia, por el Segundo Vice-presidente, teniendo amlos cl
dehido poder para firmar, siendo lhimitado el del Segundo Vicepresidente
a los casos de ausencia def Presidente. E1 Agente de Tierras de la Com-
paiia desempena los deberes de oficina en cuznto a Ia preparacion de las
escrituras de arrendamiento de tierras en la Republica de Panama v tam-
litn se encarga de llevar un registro cde las mismas”’

5.—El comparcciente debe testificar si tales funciones haw sido des-
emperiadas y son desempeiiadas ain por los seiores R. B. Walker y N A.
Becker, ¢l primero como Superintenclente General y el nltimo como Agen-
te de Tierras de dicha Compafiia.

Tiespuesta: Fi sefior Walker nunca desemipend ni desempefia ahora
ias funciones de  Superintendente del Ferrocarril de Tanamd. 1 sefior
Becker desempefis Tas funciones de Agente de Tierras y asi lo hace en el
presente.

6.—Que liza el declarante guien es el agente de la Compaiiia autori-
xado para recibir el valor de los alquileres de los totes de terreno que la



Compaiiia del Ferroearril-artienda en i ¢iudad de Colén o si el mismo de-
clarante o recibe personalmente. o

Respuesta: K colector del Canal de Panama o su comisionado en
Cristdbal Zona del Canal, ha estado v esta antorizado para recibir tales
alyuileres por cuenta de la Compafiia del Ferrocarril de Panama. |

7:—El declarante debe maniféstar si es 0 no cierto que el "Superin-
tendente, General de la Compaiiia- del Ferrocarril de. Panama ha firmado
a nombre de dicha Compafia numerosos contratos de arrendamiento con
respecta . a los lotes de terreno situados en jas ciudades de Panami y
Colon .

Respuesta: No. Esto no es cierto. He hecho una exposician de la si-
tuncion en mi contestacion a la cuarta pregunta.

8.—Si es 0 no cierto que ¢l declarante. como apoderado de la Cia del
iterrocarril ha tenido siempre como vialidos los contratos de arrendwmien-.
1o firmados por el Superintendente.

Respuesta : Lias escrituras de arrendamiento firmadas por' el anterior
Superintendente, Sr. 8. W, Heald, son reconocidas como. validas por mi
por que el antevior Superintendente tenia poder pata Firmar tales escri-
turag de arrendamiento, Fero las escrituras de arrendamiento firmadas-
por ol Gierente Geeral Walker nunca han sido reconocidas por mi. Por ¢
poder que me fue conferido solamente puedo’dar autorizacidn para ceder
en arrendamiento tierras en la Repiiblica de Panamil por medio de un po-
der substituto. Nunca he dado poder substituto al sehor 'Walker. Sinem-
nargo, tales documentos aue el seitor Walker haya firmado, que impliguen,
escrituras de arrendamiento y si son correctos en cuanto a la ley y a los
liechos serin validados por mi st me son presentados con tal propdsito. Yo
he validado ya varias de tales eserituras de arrendamiento.

9.—5i es 0 no clerto que el sefior R, B. Walker, en su capacidad que
se ha expresade, ha (1irmado muchos de esos contratos.

Respuesta: Ei sefior Walker no ha firmado ninguna escritura de u-
rrendamiento como Superintendente. Mis contestaviones a las preguntas
4 v 8 explican esta sitnacidn,

10.—E1 declarante debe manifestar si los contratos de arrendamien-
to celebrados entre ¢f sehor R. B, Walker; como Superintendente e
fa Cia-del Ferrocarril de Panama, y el sefor Max Bilgray tocanie a los lo-
tes 15, 16, 17, 18 y 19. en la manzana 37, ciudad de Cplén, son hechos de
acuerclo con las reglas establecidds por la  Compaiia para esta clase de
contratos ; si han sido extendidos en los mismos formularios usados por la
Compafiia para ese fin, si los precios son correctos v si la Compaitia
recibtd el valor del arrendamiento por los cuatro Giltimos meses <el aiio
de 1933 y durante todo el aho de 1934, sin objeciéa alguna de su parte.

‘Respuesta: Cualquier contrato de arrendamiento de tierra. Firmaco
por R. B. Walker, como Superintendente o como Gerente de 1a Compafiia
del Ferrocarril de Panamé con el seitor Max Bilgray no ha sido hecho de
acuerdo con las reglas establecidas por la Cia para esta clase de contratos.
porgue la Cla. del Ferrocarril de Panama da awtoridad para Firmar escrit-
ras de arrendamiento de terrenos o contraios sobre terrenos solamente por
medio de poder registrado en el Registro Piiblico, seceinn mercantil de Iu
Repiiblica de Panama. Tal poder nunca le ha sido dado al sehor Walker,
Los papeles,que Ud. me muestra. los enales llevan ia firma del-seiior 1.
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B. Walker y la aparente firma del sefior Max Bilgray, son hechos en los
formularios usados por la Cia. del Ferrocarrit de Panami para hacer es-
crituras de arrendamiento de tierras. Yo no sé, por ni propio conocimien-
to, si los precios son correctos por la tierra en cuestion. Yo no sé
por mi propio conocimiento si la Compailia recibié el valor del arrenda-
miento por los cuatro fltimos meses de 1933 y por todo el aiio de 1934 de!
sefior Bilgray a consecuencia de estos erréneos contratos.

11.—E! declarante debe manifestar si los contratos celehrados con cl
sefior Max Biigray, a los que se refiere el punto anterior, fueron registra-
dos en los libros o registros- de la Compaiiia.

Respuesta: Yo no s¢, porque yo no he visto las entradas en los
libros.
12.—El declarante debe manifestar si el cheque niimero 19926, de
8 de enero de 1935, por la suma de $1277.03, el cual le fué remitido al
deiior Max Bilgray por el seilor N. A, Becker, Agente de Tierras de la
Compaiiia del Ferrocarril de Panami, con su carta del 10 de enero del
‘mismio ailo, debid ser o no, cargado a la cuenta de la Compaiila del
Ferrocarril de Panami en la Sucursal del National City Bank of N. Y.,
de la ciudad de Panami o Coldn.

Respuesta: De mi propio conocimiento no sé que tal cheque haya.
sido librado. No he visto tal cheque,

13.—E! dectarante debe manifestar si los recibos expedidos por Ia
Compaiifa a favor del sefior Max Bilgray, los cuales se le ponen de
manifiesto para su examen, son o no auténticos.

Respuesta: Los recibos gue Ud. me muestra parecen ser auténticos,
pero no son correctos porque la Cia. del Ferrocarril no tiene autoridad
para aceptar tales dineros o para expedir tales recibos por ellos.

14.—121 declarante debe manifestar quién ordend que se hibrara ese
cheque a favor del sefior Bilgray y por gué motivos.

Respuesta: De mi propio conocimiente yo no sé quien ordend que
este cheque fuera librado en favor del seflor Max Bilgray. Sin embargo,
tengo voluntad en admitir a nombre de la Compaiia del Ferrocarril de
Panama, que la orden fué dada por el Coronel C. 8. Ridiey, Segundo
Vicepresidente de la Compaiiia del Ferrocarril de Panami, durante mi
ausencia de¢l lstmo. Bl fué informado de que este dinero habia sido
cobrado al sefior Bilgray por un error y €l ordend que éste le fuera de-
vuelto al sefior Bilgray inmediatamente, con interés de un seis por cien-
to, a fin de que el sedor Bilgray fuera totalmente compensado por cual-
quier perjuicio que se le hubiera causado por el error cometido al acep-
tar este dinero. Bl coronel Ridley se encuentra actualmente ausente del
Istmo, pero se espera que regrese el 13 de junio.

15—Cudndo vino el declarante a tener conocimiento de los contra-
tos celebrados entre el sefior N, A. Becker, agente de Tieras de la Com-
paiiia del Ferrocarril de Panami y- el sefior Bilgray.

Respuesta: [asta donde yo he sido inforimado, el sefior Becker nun-
ca celebrd ningiin contrato con el seflor Bilgray ni nunca ha tenido autori-
dad alguna para celebrar tales contratos a nombre de la Cia. del Ferro-
carril de Panama.

16.—Por qué la Compainia del Ferrocarrit de Panami entré en sus
libros los alquileres pagados regularmente por el sedior Bilgray sohre
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los lotes nimeros 15, 16, 17, 18, 19, de-la manzana 37, de la ciudad de
Colon,

Respuesta: De mi propio conocimiento no pucdo declarar que ta-
les entradas fueron hechas.

17.—Habiendo comenzado a regir los contratos celebrados con el
sefior Bilgray desde el 1° de septiembre de 1933, por qué np fué sino el
3 de enero de 1935, es decir, diez y seis meses después, cuando el se-
fior Bilgray fué notificado de que ¢l no podia continuar siendo recono-
vido como arrendatirio de los lotes de terreno antes mencionados?

Por qué cuando sc le hizo esa notificacion al sefior Bilgray, la Cia.
del Ferroearril de Panamdi invocd como causa o razén un fallo dictado
por la Corte Suprema de Justicia de Panama y no el hecho de que los
contratos 110 son vilidos porque fueron firmados por el seilor Walker,
como lo ha alegado el abogado de la Cia. ante el Juez Primero del Cir-
cuito de Coidn?

Respuesta: I error fué cometido por el agente de tierras, sefior
Becker, y el Generente General, sefior R. B. Walker y yo dejé el asunto
en mangs. del Agente de Tierras para gue lo arreglara con el sefior 1B3il-
gray lo mejor que &t pudiera.” Yo no consideré gue la Cia. del Ferro-
carril se encontraba en manera alguna obligada por las escrituras errd-
neas de arrendmiento y por lo tanto no tomé parte en el asunto. De
mt propio conocimiento no puedo declarar por qué a este asunto se le
demor$ diez y seis meseg sin darle aviso al sefior Bilgray. Yo no ha-
bia {irmado la escritura de arrendamiento, y desde luego consideré que
el contrato no servia, dejé el asunto para que el seilor Becker lo arre-
glara con el seifior Blrgray.j Yo no sé por qué €l sefior Agente de Tie-
rras hizo la declaracion a que Ud. se refiere. El no tenia autoridad.
para obligar a la Compfiia.

"18.—Que diga ¢l declarante si es o no cierto cue el seffor N. A,
13ecker como agente de Tierras es la persona encargada de! cobro. de los
dineros que la Cia. del Ferrocarril percibe por los alquileres de sus lotes
en Colén. De no ser él, gque diga quiéi es.

Respuesta: E! senor Becker no esti encargado del cobro de los
alquileres a nombre de la Cia. del Ferrocarril de- Panami en Coldn.
il Colector comiisionado del Canal de Papamd, en Cristdbal, Zona del
Canal, tiene autorizacién para recibir estas rentas.

19—El declarante debe manifestar si es o no cierto que el Dr. J,
C. BEllington ejercia las funciones de Oficial de Sdanidad de Cristébal,
Zona del Canal, con jurisdiceion en la ciudad de Colén, y que el 9 dé
enero de 1935, & desempefid ese cargo.

Respuesta: Como presidente de Ta Compaiiia del Fertocarril de
Panami yo no tengo conogimiento de las ohhgacmnes del cargo de ofi-
cial de Sanidad de Cristébal y Colén al ttempo a que Ud. menciona.
Comp, Gobernador det Canal de Panami yo sé que el Dr. Ellington {fué
oficial de Sanidad en Cristébal en ese tiempo. Como oficial de Sanidad
en Coldn, &1 desempeiia sus Funciones por 1ecreto’ del Presidente de Pa-
nama y yo creo que ¢l estaba actuando como oficial de Samidad en Co-
lan el dia 9 de enero de 1935,

20.—Que el declarante diga si en su opinién los contrates celebra-
dos entre la Compafiia del Ferrocarril de Panama y el seiior Bilgray,
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165 que ahora se le ponen de manifiesto, son auténticos en lo que respec-
ta a tas firmas de los sehores R. B. \\’al]\er y N. A. Becker y su con-
tenido.

Respuesta: Los documentos que Ud. me muestra no constituyen
contratos celebrados entre la Cia. del Ferrocarrit de Panamd y ol se-
fior Bilgray. lLias firmas de los sefiores Walker y Becker en los docu-
nientos aue Ud. me muestra parecen ser correctas. lin cuanto al conte-
nido de los documentos, puedo declarar que cstin hechos en los formu-
larios regulares para conmiratos usados por la Cia. del Ferrocarril de Pa-
nami con el fin alli establecido, pero que ellos no. estin firmados a
nombre de la Compadia del Ferrocarril por la persona autorizada para
firmar tales contratos en la Reptiblica de Panamia. (fdo.) J. L. Schley.
Firmado y declarado bajo juramento ante mi, hoy a los 31 dias del
mes de mayo de 1933, (fdo.}) R. C. P. Thomas, Juez de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de la -Zona -del Canal.” Hay un sello.
Iis {iel traduccion. Col6n, 18 de junmio de 1935. (fdo.) 8. M. Turner,
Intérprete oficial,

De conformidad con el exhorto mimero 26, R. B. Walker ifué de-
bidamente juramentado por el Juez del Distrito de la Zona del Canal
a fin de dar contestacidn al cuestionario del exhorto aimero 26 y bajo
juramento di6 R. B. Walker las siguientes contestaciones, las cuales fne-
ron tomadas taguigriificamente por el Relator Oficial Interino del Juz-
gado de Distrito de los los Estados Umidos para el Ihstrito de la Zona
del Capal, debidamente mombradeo e .iddneo, sefior Reuel 8. Liowe, no
habiendo otra persona presente en el momento de interrogar al testigo,
a excepeiin del Juez y del Relator del Juzgado.

1.—Tdentificacion ;

Respuesta: Mi nombre es R. B, Waiker, soy un ciudadano de los
Bstados Unidos de América, soy vecino e Balhoa MHeights, Zona del
Camal y Gerente General de la Compaitita del Ferrocarril de Panamd.

2.—Que el declarante diga desde ‘cudndo ejerce Jus funciones de Su-
perintendente’ General de fa Cia. del Ferrocarril de Panami.

Respuesta: Nunca he des’empemdo las funciones de Superinten-
dente Generab de la Compafifa del Ferrocarril de Panama ni las desem-
peito en la aetualidad,

3.—Qe si es 0 no cierto que en €se cardcter firmd et declarante los
contratos de arrendamiento celebrados entre 1a Cia. del Ferrocarril de
Panami y el sefior Max Bilgray, de 3 de agosto de 1933, sohre los lo-
tes de terrenos nameros 15, 16, 17, 18 y 19, manzana 37, de la ciudad
de Coldn, los cuales aparecen ademdis flrm'ldos por el seilor N. A, Becker,
agente de Tierras de dicha Compaifiia, como testigo.

Respuesta: Como Superintendente General de la Cia. del Perro-
carril de Panama nunca he firmado los contratos alegados ni ningiin otro
documcnto

4.—Si en la opinién del declarante tales contratos son auténticos (de-
ben mostrirsele los contratos).

Respuesta: A mi juicio estos documentos no constituyen contratos
auténticos con la Compafita del Ferrocarril de PanamaA.

5.—8i es 0 no cierto gue tales contratos fueron tenidos por vélidos
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por la Compafiia del Ferrocarril hasta el 31 de diciembre de 1934

Respuesta: No lo sé.

6.—8i es 0 no cierto que el declarante como Superitendente Ce-
neral de ta Compaiiia del Ferrocarril de Panama, v a nombre de ella.
ha celebrado numerosos vontratos de arrendamiento de lotes de terreno
tanto ¢n la ciudad de Panamia como.en Colin,

Respuesta: No es_ciegto. Yo nunca he firmado contrato alguno de
fa Cia. del Ferrocarril de Panami como Superintendente Gencral,

7—Que el declarante diga con qué autorizacion-ha firmado esos
contratos, lo mismo que los celebrados en favor del setior Bilgray

Respuesta: . Nunca he tenido autoridact-alguna para firmar contra-
tos con el senor Bilgray, o con alguna otra persona por la Cia. del Fe-
rrocarril de Panamad, cediendo tierras en arrendamiento,

8.—Que diga o declarante cuiles son las funciones del Agente de
Tierras de la Compania del Ferrocarril de Panama.

Respuesta: De mi propio conocimiento yo no sé. Sin embargo.
entiendo que ¢ prepara las escrituras desar rendamiento.. y guarda un re-
gistra de las mismas.

9.—Si es o np cierto que dicho agente cstd autorizado por la Com-
paiifa para cobrar los alquileres de los lotes de terreno dados en arren-
damiento por Ja Compafia tanto en la ciudad de Panami como en Colon.
lespuesta: Yo no sé, pero estoy informado de que ¢l no tiene tal
autorizacion.

10—8i ¢s 0 no cierto que los contratos de arrendamiento celebra-
dos por la Compafia del Ferrocarril son inscritos en un registro espe-
cial o entrados en algiin otrp libro de la empresa.

Respuesta: Lo iguoro. Tales asuntos no congiernen a mi cargo.

11.—S8i es o no cierto que los contratos celebrados en favor del se-
fior Bilgray fueron en esa forma inscritos en los libros de 1a Compaiiia.

Respuesta: Lo ignoro.

12—Quién le did al declarante las instrucciones o la auntorizacién
tecesaria para fifmar los contratos de arreadamiento celebrados cou el
scitor Bilgray.

Respuesta: Nadie me dié tales instrucciones ni tal autorizacidi.
\'unca he sido autorizado para celebrar contratos sabre tierras.

3.—Durante el tiempo que ¢f declarante tiene de estar desempefian-
do fa.b funciones de Superintendente General de Ia Cia. del Ferrocarril
de Panami, cuintas veces ha rchusado esa Compaiiia reconocer comp
vilitdos los coatratos de arrendamiento firmados por @, Si tal cosa ha
suredido una;o varias veees, ¢l declarante debe referiv tales ecircunstan-
cias en caca caso.

‘Respuesta: Nunca he desempefiado ¢l cargo de Superintendente
General de fa Cia. del Ferrcoarril.

14.—8i es 0 no cierto que la Compaiia del Ferrgearril percidid del
seitor Bilgray el alquiler de los lotes a que se reficren esos contratos
correspondiente a los cuatro iiltinios meses de 1933 v a todo el afo de
i934.

Respuesta: Lo ignoro,

15—58i fué el declarante quien ordend devolverle al sefior 53 tgray
la suma de $1277.03 o sea el valor de los alquileres pagados por & en ¢
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tiempo indicado, mds los intereses de seis por ciento anual. 51 no fud
el declarante que diga a quién le correspondia dar tal orden.

Respuesta: Yo no hice tal orden ni sé quien la hizo. La tnica
persona autorizada para dar tal orden es el Presidente de la Cia. del
Ferrocarril, quien tiene poder general de la Cia, en la Repiblica de
Panaméa.

16.—Si és o no cierto que el chegue niimero 19926 del 8 de enero
de 1935 por la suma de $1277,03 a favor de Bilgray y a cargo del Na-
tional City Bank of New York, es un cheque de la Compaiiia del Ie-
vrocarril de Panamai.

Respuesta: No he visto el cheque y lo ignoro.

17 —Que diga el declarante quien ordend que se le notificara al se-
fior Bilgray que la Compafia del Ferrocarril no seguiria reconocténdolo
como arrendatario de los lotes de terreno arriba mencionades, segin car-
ta que le fué dirigida por el sefior N. A. Becker, fechada el 3 de ene-
ro de 1935.

Respuesta: Lo ignoro.

18.—Habiendo comenzado a regir el 1° de septiembre los contratos
celebrados en favor del sefior Bilgray ¥ habiendo percibido a Compaiiia
del Ferrocharril el valor del arrendamiento hasta el 31 de diciembre de
1934, por qué no fué sino et 3 de enero de 1935, es decir, diez y seis
meses después, cuando el sefior Bilgray fué notificado de que la Com-
paiia no podia tenerlo més como arrendatario de los lotes descritos.

Respuesta: Lo ignoro.

19.—Por qué fué que cuando se notifico al seiior Bilgray, a Com-
pafiia del Ferrocarril invoch como causa o razén un fallo dictacdo por
la Corte Suprema de Justicia de Panami y no el hecho que.ahora ale-
ga el abogado de la Compafia. cyal es el de que los contratos no son
vilidos por haberlos firmado el declarante.

Respuesta: Lo ignoro.

~ 20.—Que diga el declarante si los recibos expedidos por la Compa-
iiia del Ferrocarril a favor del sefior Bilgray, por los alquileres que este
pagd desde cl 1° de septiembre de 1933 hasta el dia 31 de diciembre
de 1934, sobre dichos lotes de terreno, 10s cuales se le ponen de mani-
fiesto para su examen, son 0 no auténticos.

Respuesta: No lo sé.

: {fdo.) R. B. Walker.

Firmado y declarado bajo juramento ante mi, hoy a los 31 dias del
mes de mayo de 1935, (fde.) R. C. P. Thomas. Juez de Distrito de
los Estados Unidos para el Distrito de la Zona del Canal.

Hay un sello.—Es fiel traduccién del original escrito en e! idioma
inglés. Coldn, junio 20 de 1935. (fdo.), 8.'M. Turner, Intérprete oficial.

De conformidad con el exhorto niimero 26, N. A. Becker, fué de-
bidamente juramentado por el Juez del Distrito de la Zona del Canal a
fin de dar contestacién al cuestionario en el exhorto niimero 26 y bajo
juramento dié N. A. Becker las siguientes respuestas las cuales fueron
tomadas taquigréificamente por ¢l Relator Oficial Interino del Juzgado
del _Dnstnto de los Estados Unidos para el Distrito de la Zona del Canal,
debidamente nombrado e idéneo, sefior Reuel 8. Lowe, no habiendo otra
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persona presente ¢n € momento de interrogar al testigo a excepcivn del
Juez y del relator del Juzgado.

1.—Desde cuando ejerce el declarante las funciones de Agente de
Tierras de Ja Compaiifa del Ferrocarril de Panama y §1 todavia retiene
cse cargo.

Respuesta: Fui nombrado en 1923 'y todavia desempeiin esas fun-
clones.

2—Si es 0 no clerto aue entre esas funciones el declarante tiene l1a
de percibir el valor de los alguileres de los lotes de terreno cedidos en
arriendo por dicha Compafiia en lasvciudades de Panami y Colén. 8i es-
e no fuera el caso, que diga ¢l declarante quiln es el encargado de per-
cibir esos dineros y cudl es la intervencidén del declarante en relacidn con
cllos.

Respuesta: No, yo no recibo el valor de los alquileres de las ciu-
dades de Panamd y Colon. Kstos son recibidos por el Colector del Ca-
nal de Panama en Cristébal. - Mi participacién en la” transiccion es la
de rendir un informe al Contralor de la Compaiiia de las escrituras de
arrendamiento hechas por la Compaiiia. El contralor a la vez notifica
sobre esto al Colector del Canal de Panama en Cristdlal.

3. —S$i son auténticos o no los contratos de arrendamiento celebrados
entre la Compaiiia del Ferrocarril de Panami v el sefior Max H:lg ay
de 3 de agosto de 1933, sobre los lotes 15, 16, 17, 18 y 19, manzana
37, en la ciudad de Colnn firmados por el declarante como tcshgo

Respuesta: No son auténticas porque no fueron firmados por la
personz autorizada para firmar tales contratos, quien es el presidente de
la Compahnia,

4 —5i1 los recibos expedidos por la Compania del Ferrocarril en fa-
vor del sefior Max Bilgray por el alquiler que & pagé durante los filtimas
cuatro meses de 1933, y durante todo ¢l afto de 1934 sobre los lotes de
terreno descritos, los cuales se ponen de manifiesto al declarante. son
auwténticos o no. .

Respuesta: I dinero fué recibido por error por el Colector, quien
extendid los recibos que “se me muestran.

5~>5i las cartas dirigidas por el declarante al sefior Max Bilgray
¢l 3 v 10 de enero de 1933, las cuales sc le ponen de manifiesto al de-
clarante, son o no auténticas.

Respuesta: Fstas cartas fueron escritas por mi v la firma que 11]1
aparece es auténtica.

6.—5i es o no cierto que e senor R. 3. Walker. Superintendente
Gienerul de la Compabia del Ferrecarril de Panama. ha firmado a nom-
bre de la Compaiia numerosos contratos de arrendamiento de lotes de
terreno en las ciudades de Panami y Colon.

Respuesta: No. el sefior Walker no ha firmado escrituras de arren-
damiento como Superintendente General de la Compaiiia del Ferrocarril
de Panama.

7.—Si es o no cierto que la Compaiita-ha dado siempre cumplimien-
to a los contratos de arrendamiento firmacos por el seiior Walker en
su capacidad que arriba se ha expresado.

]\espuesm.‘ No, np es cierto. El seiior Walker no ha firmado nin-
guna escritura de arrendamiento en tal empleo.
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8.—El declarante debe decir si es o no cierto que la Oficina de
Tierras la coal estd a su cargo recibié del sefior Bilgray los alquileres
de los referidos lotes, corraspondientes a los cuatro Gltimos meses de
1933 vy todo el afio de 1934 y les dié entrada en sus libros.

Respuesta: No, no es cierto que la Oficina de Tierras recibid ta-
les dineros.

9.—Que diga el declarante si ¢l cheque ntimero 19926, de 8 de ene-
10 de 1935, por la suma de $1277.03, enviado por el declarante al sefior
Bilgray con carta del 10 de enero de dicho afio, es un cheque expedido
en la forma usual por la Compaiia del Ferrocarril de Papami.

Respuesta: Lo es. . ;

10.—Que el declarante diga si la suma de $1277,03, valor clel che-
que en cuestién, representa o ne la cantidad pagada por el seiior Bil-
gray a larCia. del Ferrocarril de Panama, por el arrendamiento de los
lotes ya mencionados, mas los intereses al 6% al afio.

Respuesta: EI cheque representa el dinero pagado al Colector del
Canal de Panami cn Cristébal por el sefior Bilgray y recibido por el
Colector en error, mis el 6 por ciento,

11.—FEl declarante debe deeir quién ordend que se le librara ese che-
gue a favor del' seiior Bilgray y por qué razén.

Respuesta: El segundo Vice-presidente de Ta Compaitia del Ferro-
carril ordend que este cheque fuera librado a favor del sefior Bilgray
por la razin de que & deseaba reembolsar al seiior Bilgray los pagos
fue se le habian recibido por error, mas el interés del seis por ciento, a
fin de indemnizar por completo al seitor Bilgray del crror comerido por
agentes no autorizados de la Compaiiia.

12—Por qué, habiendo comenzado a regir los contratos eelebrados
con el sefior Bilgray el 1° de septiembre de 1933, y habiendo 1a Compa-
iifa del Ferrocarril de Panamd percibido el valor, del arrendamiento has-
ta ¢l 31 de diciembre de 1934, no fué sino hasta el 3 de enero de 1933,
es decir, 16 meses después cuando el seftor Bilgray fué notificado de
gue la Compafiia no podia seguir reconociéndole como arrendarario de
los lotes de terreno descritos,

Respuesta: Lios contratos con ¢l sefior Bilgray nanca llegaron a
regir, pero fueron entracdos por error, Tan pronto como me convenci
de que se habia cometido un ervor, le avisé al sefor Bilgray que la Cla,
del Ferrocarrit no podia continuar reconociéndolo como arrendatario.

13—Por qué, cuando la Compaiiia del Ferracarril le hizo esta no-
tificacidn al sefior Bilgray, se invocé como camsa o razon de dicha noti-
ficacion gn falle dictado por la Corte Suprema de Justicia de Panama
y no el hecho de que los contratos no son vilidos por halierlos firmado
el sefior Walker como ha sido alegado por el abogado de 1a Compaiifa
ante el Juez Primero del Circuito de. Coldn,

Respiesta: La Cia. del” Ferrocarril no di6 esa razén. Fué dada por
mi personalmente, porque yo estaba hajo la impresion de que 1a decisidn
de la Corte Suprema determinaba los derechos del seiior ilgray en el
asunto,

14.—Si es o no cierto, que en los libros de la Compaitia o en los
registros de la Oficina de Tierras de dicha Compaiiia, el seiior Bilgray
aparecié como arpendatario de los lotes de rerrenos numeros 13, 16, 17,
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18 y 19, manzana 37, en la cindad de Coldn, durante los cuatro u!tmms
meses de 1933, y durante todo el afio de 1934.

Respuesta: Los registros de la Oficina de Tierras mostmban que
los lotes en cuestion fueron cedidos en arrendamiento duraiite ese perio-
do a los sefiores Scott y Eleta, y que un contrato se habia dado en
error por el sefior R. B. Walker, por los mismos lotes al sefior Max
Bilgray.

15—Si es o no cierto que el nombre del sefior Mk Bilgray ha sido
eliminado de los’libros o registros de la Cia. del Ferrocarril como arren-
datario de los. lotes de terreno a que se refiere €l punto anterior. FEn
caso afirmative cuiindo tuve este hecho lugar.

Respuesta:  EI nombre del sefior Bilgray no ha sido eliminado de
los registros, perg una entrada indica que su nombre habia sido entrado
por error comg arrendatario de log lotes en cuestion,

16.—Cudintos contratos de arrendamiento de lotes de terreng en las
cindades de Panamd y Colén, firmados por el sefior R. B. Walker como
Superintendente de-la Compaiifa del Ferrocarril de Papami, han sido
repudiados por la Compania del Ferrocarril de Panama. En el caso
de que ung o mis contratos hayan sido repudiados, él debe dar los nom-
bres de los arrendatarios y la causa por la que fueron repudlados v las
fechas respectivas.

Respuesia: Hasta donde vo sé, el sefior R. B. \V’llker nunca fir-
mo contratos de arrenchmlentos de Totes en Panamé ¥ Colén” comog Su-
perintendente de la Compaiiia del Ferrocarril de Panama.

17.—Cuantas veces la Compadia del Ferrocarril de Panami ha re-
husado reconocer como vilida la actuacién del declarante en su cardcter
de agente de Tierras de dicha Compafiia. Si una o mas veces hubiere
ocurido-el caso, el testigo debe dar Ias circunstancias de cada uno de eflos.

" Respuesta: . Eb Presidente de la Compaiifa del Ferracarril ha rehu-
sado frecucntemente reconocer como vilidos los actos del agente de Tie-
rras porque el Agente de Tierras desempefia funciones meramente ad-
ministrativas y no esti en posicién de comprometer a la Compaiiia.

18.—De quién recibe el exponente las instrucciones necesarias para
el despacho de los negocios de la Oficina de Therras que se halla a su
Gargo.

Respuesia: Del presidente de la Compaiiia del Ferrocarrii, J. L.
Schley, quien tiene poder general de la Compaiija del Ferrocarril cn
Panama y la Zona del Canal.

19.—Se ha desviado el declarante alguna vez de tales mstrucciones
en el desempefio de sus funciones y gbrado por su propia cuenta.

Respuesta: 81, yo me he desviado frecuentemente de tales ins-
trucciones, pero nunca lo he hecho defiberadamente, debiéndose la faka
de cumplimiento de las instrucciones recibidas al hecho de no haberlas.
entendido correctamente.

20.—En el caso de Bilgray {ué la actitud del declarante el resultado
de instrucciones de sus superigres.al recibir y luego devolver las su-
mas pagadas por &l a la Compania del Ferrocarril como arrendamiento
de los lotes de terreno de que se ha hechg mencién.

Respuesta: Yo no recibl las sumas pagadas por el sefor Bilgray.
Cuando yo informé del asunto al segundo Vicepresidente de 1a Compa-
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fita del Ferrocarit, é] dio instrucciones para que los dineros recibidos
en error del sefior Bilgray, mis el seis por ciento de intereses, le fueran
devueltos immediatamente.

(fdo.) N. A. Becker.

Firmado y declarado bajo juramento ante mi, hoy a los 31 dias del
mes de mayo de 1935. (fdo.) R. C. P. Thomas. Juez de Distrito de
los Estados Unidos para el Distrito de la Zona del Canal. (Sello). Es
fiel traduccién del original escrito en inglés. Colén, junio 20 de 1935
(f(io) 8. M. Turner, Intérprete Ohc:ai

De confornudad con ¢ cxhorto nimero 76 ]<1w3 n (-reen fuc, debl—
damente juramentado por el Juez del Distrito de la Zona del Canal a
fin de dar contestacion al cuestiopario del exhorto nlimero 26, y bajo
juramento dio bi“yn Gireen las siguientes respuestas, las cuales fueron
tomadas taguigrificamente por el Relator Oficial interino del Juzgado
de! Distrito de los Estados Unidos para ¢l Distrito de la Zona del Canal,
debidamente nombrado ¢ idéneo, sefior Reuet 8. Lowe, no habiendo otra
persona presente en el momento de interrogar al testigo a excepcion del
Juez \ del Relator det Juzgado.

) acion ;

'Respuesta Mi nombre es Ehwyn Green, vecino de Balboa Heights,
Zona del Canal, ciudadano de los Estados Umdos de Amencn Contralor
del C'um] de Panama.

2—Qué puesto desempeiiaba el declarante en la Compaiia del Fe-
rracarril dé Panami el dia 8 de enero de 1935,

Respuesta: Yo no soy un empleado de la Compaiiia del Ferroca-
rril de Panami. Como auditor def Canal de Panami y desde diciembre.
de 1934, Contralor del Canal de Panami, desempeio las funciones de
:\.ud:torAde la Compafiia el Ferrocarril de Panami en ¢l Istmo, en vir-|
wud de ley del Congreso aprobada en 1914, autorizando 1a consolidacion
de las fiynciones de Contabilidad, recibo y pago de dinero del Ferroca-
rril de Panama con las mismas funciones del Canal de Panama.

3—Por cuinto, tiempo ha desempefiado el declarante ese cargo.

Respuesta: Desde 1922

4—Cuél es la intervencién del declarante en el recibo de los valores
que pertenecen a fa Cia. del Ferrocarril de Pananid por arrendamiento
de lotes de terreno situados en la ciudad. de Colén.

Respuesta: M oficina hace las cuentas y registra el recibo de ellas.

5—Kl.declarante debe decir también cuill es su intervenciér en los
pagos que (llcha Cia. tiene que hacer en el caso de que se trate de devolu-
cién (e dineros percibidos por ella en ese ramo de sas negocios.

Rcspuesta Cualguiera devolucién autorizada por o Presidente o
cl. Presidente interino de la Cia. del Ferrocarril se hace por medio de
an cmnprohante preparado en mi oficina y firmade por mi. Este com-
probante gutoriza al Pagador para que extienda un cheque o pague en
efeclivo la cantidad espeeificada en ese. comprgbante.

6.—De quién recibe el declarante las instrucciones necesarias para
cobrar y pagar. )

Respuesta:  Del] Presidente de la Compaiia del Ferrocarril de Pa-
nama.
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7 —Qué informacién tienc el declarante de los contratos de arrenda-
niiento celebrados entre la Cia. del Ferrocarril de Panama y el seiior Max.
Bilgray, de 3 de agosto de 1933, sobre los lotes nimeros 15, 16, 17,
18 v 19, manzana 37, situados en la ciudad de Colén.

Respuesta: El conocimiento que tengd del asunto es debido a ru-
nores. Sin embargo, por los registros de mi oficina estoy mnformado de
que un empleado de la Cia. del Ferrocarril, no autorizado para celebrar
tales contratos, por un error inocente, implicd que celebraba tal contrato
a nombre de la Cia. del Ferrocarril con el seiior Bilgray. Cuando se
hizo saber el error al segundo Vicepresidente de la Cia. del Ferrocarril,
¢l ordend que los dineros recibidos del sefior Bilgray le fueran devuel-
ws. De acuerdo con esto, ordené que. se hiciera un comprobante devol-
viéndole al sefior Bilgray la suma mas el seis por ciento de mterés.

8.—85i es 0 no ciertd que el seiior Bilgray pag, y la Cia. del Ferro-
carril recibid’ el alquiler correspondiente al periodo comprendido entre
et 1 de septiembre de 1933 y-el 31 de diciembre de 1934 por los lotes
de terrenos descritos.

Respuesta:  Los registros de mi oficina indican que el seiior Bilgray
pagé y que el Colector recibid de él en error ciertas cantidades que se
dectan ser por alquileres de la tierra descrita,

9.—Hasta qué grado intervino el declarante en la expedicion del
cheque nmiimero 19926, de 8 de enero de 1935, por la suma de mil dos-
cientos setenta y sicte balhoas, tres centésimos, hbrado por la Cra. del
Ferrocarril de anami contra el National City Bank of N. Y. y a favor
del sefior Max Bilgray.

Respuesta: Después de haberse llamado la atencién de! Segundo
Vieepresidente de la Cfa. del Ferrocarril hacia el error, é me dié or-
den para que hiciera un comprobante para la devolucion de esta can-
tidad y se extendid el cheque de acuerdo con ese comprobante por ei.
Pagador de! Canal de Panamd.

10.—Si es o no cierto que ese cheque representa ¢l valor de los al-
quileres pagados a la  Cia. del Ferrocarnl por el seiior Bilgray mas
interés. al seis por ciento anual.

Respuesta: El cheque representd dineros recibidos en error del se-
fior Bilgray en lugar de alquileres,- mis el seis por ciento de interés.

11.—St es 0 no«ierto que al declarante siempre se le notifica cuan-
do la Cia. del Ferrocarril celehra un contrato de arrendamiento de lotes
de terreno en la ciudad de Coldn, o cuando expira una escritura de arrens
damiento, a fin de que €l pueda tomar las medidas del caso como Au-
ditor de la Cia.

Respuesta: Es cierto que un aviso de nuevas escrituras de arren-
damiento y de escrituras de arendamiento vencidas es enviado al Depar-
tamento de*Contabilidad del cual soy yo el Jefe Administrativo.

12—Quién da tales informes al declarante a nombre de la Cia.
flel Ferrocarril,

Respuesta: En el caso de eserituras de arrendamiento de tierras,

esta informacifn.me es dada por el sefior Agente de Tierras, N. A. Becker.

13.—Recitid el declarante el aviso respectivo cuando el sefior Bilgray

celebré sus contratos sobre los lotes de terreno dichos; quien le did ta)
dAVESQ.
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Respuesta: El agente de Tierras le envid un aviso al Departamento
de Contahilidad.

14.—Recibity el declarante igual aviso cuando la Compaiiia resolvid
no seguir reconociendo por mas tiempo al sefigr Bilgray como arrendata-
ria-cle estos lotes. De donde provino tal aviso?

Respuesta: Yo personalmente rectbi 1a noticia del segundo Vicepresi-
dente ce la Compaiiia del Ferroearril de que un empleado no autorizado
de la Cia habia celebrado un contrato con ¢l sefior Bilgray el cual no po-
dia ser reconocido por la Cla., v por lo tanto se me ordend para.que velara
porque se le pagara al sehor Bilgray con un seis por ciento de interés,

15.—Puede decir el declarante cudl fue la razdn de la Comparitia para
desconacer los derechos del sefior Bilgray como arrendatario, cuando se
le informd al iestigo que el sefor Bilgray no estaba mis en la obligacidin
de pagar alguileres adicionales sobre tales lotes.

Respuesta: Yo no tengo conocimiento personal de esto. pero a mi me
cijo el Segundo Vice-presidente de la Cia. del Ferrocarril que estos lotes
habian sido dados por escritura de arrendamiento al seftor Bilgray por
1in empleado no autorizado de la Compafia vy gue los mismos lotes se en-
contrahan envuchios en una escritura de fecha antertor por la cual habian
sido amrendados a los seiores Scott y Eleta.

160.—81 es o no cierto gue’ las sumas de dinero pagadas por el sefior
Rilgray por alquiler de los lotes referidos, fucron entradas con regulari-
dad en los libros de la Compadia del Ferrocarril.

Respuesta: Se hicieron entradas de sumas de dinero erroneamente
recthidas del sefior Bilgray.

17 —38i es o no cierto qué en los mlsmos Tibros fue anotada la salida
de $1277.03 representada por el cheque Tiimero 18826, como reembolso he-
cho al sefor Rilgray,

Respuesta : Si, alli hay entradas cubriendo tal transaccion.

(fdo.) E. Green.

Firmado y declarado bajo juramento ante mi, hoy a tos 31 dias del
nts de maye de 1935. (ido.) R. C. T, Thomas. Juez del Distrito de los Es-
tados Unidos para el Distrito de la Zona det Canal. (sello). Bs fiel tra-
ducctin del original escrito en idioma inglés. Colén, 21 de junio de 1935,
(fdo.y 8. M. Turner. Intérprete Oficial.

Bistadas’ Unidos de América, Zona del Canal.

Yo, R. C. . Thomas, Juez de Distrito de Tos Estados Unidos para el
Distrito de la Zona del Canal, por el presente certifico que el exhorto nii-
mero 26, hihrado el dia 24 de mayo de 1933, par ¢l Juez Primero del Cir-
cuito de Coldn, Repnblica de Panama, en relacidn con ¢l juicio seguido
‘por Max Bilgray contra la Compafiia del Ferrocarril de Panami, dirigido
al Juex el Distrito de Balboa, Zona del Canal, fue recibido por el suscri-
to ¢l dia 27 de Mayo de 1933 ; que hice que Julian I, Schiev. R. B. Walker.
N. A, Becker v Elwyn Green comparecieron en persona al Tribunal el
dia 29 de Mayo de 1933, que el dia 29, de Mayo de 1933 presentd a cada
uno de ellos. separadamente, o' encontrindose presente persona alguna
con excepeidn.del suscrito Juez el relator oficial del Juzgado v el testigo,
ias cuestionarios de la carta exhorto.N* 26 que cada nuno de dichos testi-
ros tue debidamente juramentado por el suscrito Juez antes de que las
pregumas le fueran presentadas: que cada contestacion a cada cuestio-
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sario Tue tomada tagquigrificamente por el relator del Juzgado al' momen-
to y fue desde entonees anotacda (sic) el dia 30 de Mavo de 1933, fue
transerita por el relator oficial del Juzgado; que el 31 de Mayo de 1935
a transcripeidn lue*mostrada a cada testigo y cada testigo leyo personal-
mente sus contestaciones respectivas v cada testigo firmd y jurd ante e
suserito Juez que ¢l habia dado contestaciontes verdaderas a las pregun-
tas que se le habian hecho.

I exhorto N* 26 ¥ la transcripeién de las preguntas y las contesta-
ciones firmadas bajo juramento de cada une de dichos testigos le son
certificados por el presente al Juez Primero del Cireuito de Colin, Re-
priblica de Panama.

Dado hajo mi puiio hoy, a los 31 dias del mes de Mave del aio del Sefior
de 1933, en Ancén, en la Divisidn.de Balboa de la Zona del Canal. (fdo.)
R. C. P. Thomas. Juez de la Corte de Distrivo de los Iistados Unidos pa-
ra ¢l Distriio de la Zona del Canal,

— VII —
Alegato de la parte demandante
JUICIO ORDINARIO

Max Bilgray —vs— Compaiia del Ferrocarril de Panama
Sefior Juez Primero del Circuito:

Con mi acostumbrado respeto comparezco ante usted con
el fin de alegar en el juicio ordinario que mi poderdante, se-
hor Max Bilgray, ha promovido contra la Compaiiia del 'Ferro-
carril de Panama para gue por sentencia definitiva haga us-
ted las declaraciones siguientes:

“Primera: —Que la Compania de] Ferrocarril de Pana-.
ma debe pagarle al sefior Max Bilgray, en concepto de indem-
nizacién, previz tasacién de peritos, el valor de los dafios y per-
juicios gque dicha empresa le ha causado por haber faltado al
cumplimiento de los contratos de arrendamiento que célebré
con elia, de 3 de Agosto de 1933, sobre los lotes de terreno dis-
tinguidos con los niimeros 15,016, 17, 18 y 19, manzana nitme-
ro 37, de la ciudad de Colén, segin el plano de la compaiiia
arrendadora a que se hace referencia. en esos contratos, y

“Segunda: —Que. la Compaifiia del Ferrocarril de Panam4
debe pagarle al sefior Max Bilgray las costas que ocasione este
juicio.”

Bien-consideradas las cosas, el problema carece de impor-
tancia desde el punto de vista juridico. Tratase en efecto de
una accidén cuvo ejercicio es frecuente ante los tribunales de
justicia’, sobre la cual hay abundante jurisprudencia. Sin em-
hargo, el caso ha alcanzado cierta notoriedad piblica, que s6-
lo se explica por la actitid insélita que ha asumido Ia Compa-
fifa ®*el Ferrocarril de Panama al negar l3 existencia de con-
tratos validamente celebrados por lella misma, demostrande



asi una refinada mala fé que ha sido motive de general sor-
presa y de justificada alarma. Esa mala fé, sefior Juez, se ad-
vierte en todos y cada uno de los actos de la Compafiia deman-
dada en relacién con Bilgray, asi como en las declaraciones
rendidas por el representante legal de la empresa y otros al-
tos empleados de la misma, todas las cuales parecen especial-
mante preparadas por sus propios abogados; pero son de tal
naturaleza las pruebas aportadas por la parte actora, que de
su conjunto se desprende el convencimiento intimo, sincero y
profundo de la culpabilidad de la mencionada compaifia.

Se ha demandado simplemente la indemnizacién de dafios
y perjuicios, y no la rescisién de los contratos, porque la decla-
racién judicial sobre este extremo regulta innecesaria, toda vez
gue de acuerdo con el articulo 1009 del C. C., equivalente al
1124 del C. C. espahiol, ‘“puede una parte dar por resuelin
de manera implicita o tacita el contrato incumplido por la o-
tra, sin necesidad de declaracién alguna previa de log tribuna-
les,” seglin doctrina de} Tribunal Supremo de Espafia, que sus-
tentan también los autorizados expositores Manresa y Sén-
chez Romén. “La negativa de un contratante a cumplir lo pac-
tado en escritura de compromiso —ha dicho ese alto tribunat
en sentencia de 1° de Diciembre de 1903,— desliga al otro del
mismo pacto, que ipso facto pierde toda su eficacia.” Y en fa-
lic de 29 de diciembre de 19286, se produjo asi el tribuna)l cita-
do:

“Incumplido el contrato por el comprador, quedd el ven-
dedor relevado de cumplir lo gue por su parte debia, y, en su
ccnsecuencia, rescindido y sin valor el contrato privado que
habian celebrado. puede desde el momento en gque una parte
se niega, queda libre la otra de las obligaciones que la incum-
ben, sin que ésta tenga gque acudir al tribunal para obtener la
declaracién de su libertad, bastindola con defenderse cuando
sea demandada por gquien no ecumplié lo convenido.”

Entre otros de caracter secundario, la demanda se fun-
da en los mgulentes hechos, que son sustanmales y constituyen
el nervio mismo de la cuestién controvertida: la existencia de
los contratos celebrados entre Max Bilgray y la Compafifa del
Ferrocarril de Panama; el incumplimiente voluntario y absolu-
to de tales coniratos por parte de la referida empresa, y la exis-
tencia de los dafos que ésta le ha causado a aquél al negarse
a cumplir lo pactado.

Al proceso han venido los contratos originales, firmados
por R. W, Walker en su caracter de Gerente General de la
Compafiia del Ferrocarril y por Max Bilgray en su propio nom-
bre. También firma eses instrumentos como testigo el sefior 'N.
A. Becker, Agente de Tierras de” dicha empresa.

Por boca de su abogado en este juicio primero y de su
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representante legal después, la Compaiiia del Ferrocarril ha
negado la validez de los contratos de arrendamiento en que
Bilgray funda su demanda, alegando para ello que el seiior:
Waiker no estd autorizado para celebrar contratos a nombre
de la empresa; que el tinico que puede comprometerla u obli-
garla es su representante legal en la Repuablica, sefior Julian
L. Sechley, y que éste no. ha revalidado esos contratos. Los se-
fiores Walker y Becker han gido expresamente desautorizados
y ellos han convenido en todo de la manera mds humilde, por
decir lo menos. Es de observar, no obstante, que ambos con-
servan aun sus puestos, que por cierto son de la mayor im-
portancia en Ja compania.

En consecuencia, la parte demandada ha opuesto en su
defensa las excepciones de Nulidad de los contratos e Incum-
pliiniento’ de los mismos por el actor.

Presentadas asi de modo simultineo, estag excepciones son
inconciliables, pues es evidente gque se contradicen y sé exelu-
yen. Por medic de la primera se niega la existencia de los cori-
tratos, puesto gue la nulidad es la nada, y en virtud de la se-
gunda se afirma esa existencia, desde luego que para que haya
incumplimiento es preciso que existan los confratos.

Respecto de las acciones el articulo 309 del C. J. establece
la regla de que en una misma demanda se pueden ejercitar
por una misma parte variag acciones contra el demandado, con
tal que el tribunal sea competente para todas y que no sean
contrarias entre si las acciones, pues si lo fueren, el actor ha
dc elegir una, y elegida, no podra sustituirla por otra”. Y el
310 de la misma obra dispone que “en una misma demanda se
pueden proponer subsidiaria y condicionalmente dos remedios
contrarios, cuando los derechos son tales que no se destruyen
por la eleccidn, o que por cualquier otra razén no se conside-
ren incompatibles.”

Para las excepciones no tiene nuestro Cédigo ninguna dis-
posicién especial; pero como el reo viene a ser actor en ellas,
parece incuestlonable.que las normas citadas son de aplicacion
en un caso como éste, dada la analogia existente (Art. 13 del
C. C.), y que por lo tanto sélo es admisible la excepcién de
Nulidad siguierdo el orden en gue han sido colocadas.

“La propesicién de una excepcién de fonde (perentoria)
— dice Chiovenda — puede ser preclusa -por la propos:clon
de otra excepc16n cuando ésta implique renuncia de la pri-
mera. En el mismo proceso no pueden proponerse demandas
0 excepc:ones tundadas en supuestos de hecho incompatibles
entre si, cuando uno de los hechos es personal de la parte,
de tal manera que ésta debe conocer necesariamente
si es verdaderc o falso, puesto -gue el Juez, y mucho mag el
Juez moderno, no puede soportar limitaciones por actividades
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determinadas ror evidente mala fe. Por lo tanto, si las deduc-
ciones incompatibles son simultineas, el Juez no tendri- en
cuenta ninguna, sino como contradiccidn genérica a las deduc-
ciones contranas, y salvo siempre las reglas sobre la carga de
la prueba en cuanto al adversario. Si son sucesivas, el Juez
no admitira la prueba de la deduccién sucesiva contradicha por
una precedente. No obstante, este rigor no debe seguirse mas
que en los casrs de 1ncompat1b1hdad absoluta e me‘cpllcable
(Principios de Derecho procesal civil, tomo 2, pdgs. 367, 368
y 369).

Hechas estas observaciones relativas al orden que debe
seguirse en el procedimiento, entraré a estudiar en su fondo
las excepciones propuestas, comenzando por la de Nulidad.

Esta excepcién descansa en el hecho de que los contratos
de arrendamiento celebrados con Bilgray no fueron firmados
por el representante legal de la compaiiia, sefior Julian L.
Schiey, sino por un empleado que carecia. de autoridad para
ello, ¥ que de consiguiente esos contratos no tienen valor.

Es indudable que los contratos no fueron firmados por
el sefior Schley sino por el sefior R. B. Walker, en su condicién
de Gerente General de la empresa.” Lo que no consta, porque
sus estatutos no son conocidos, es si el sefior Walker tenia o
no alguna autorizacién especial para firmar contratos de arren-
damiento, consignada en ellos o conferida por acto posterior.
A este respecto el sefior Schley hace una explicacién que no es
nada satisfactoria a la luz de la verdad. Ante todo debo ob-
servar que el sefior Schley se ha aprovechado del cambio de
titulo de Superintendente General de la Compafiia del Fe-
rrocarril por e! de Gerente General para negar gran parte del
interrogatorio que le fue formulado por mi. Ateniéndose a las
palabras ¥y no a los hechos, ha tratado de eludir toda respon-
sabilidad, y cuando no ha podido valerse de ese pobre recurso,
se ha escudado diciendo que no tiene “‘conocimiento propio” de
las cosas. Como puede verse, la declaracién del sefior Schley
no estd a tono con su alta investidura oflclal pues no sélotes
Presidente de la Compafia del Ferrocarril sino Gobernador
de la Zona del Canal, siendo asi que por desempefiar este cargo
ejerce aquél.

He aqui {a explicacién del sefior Schley:

“Por un error del funcionario de tierras, el sefior Walker,
como Gerente General, firmé cierto n(imero de contratos de
arrendamiento. Cuando se me llamoé mi atencién hacia este
error en Agosto de 1933, di orden de que tales contratos me
fueran traidos para su firma, y desde entonces han sido fir-
mados por el Frésidente de la Compaiiia o en su ausencia, por
el segundo Vice-Presidente de la misma, teniendo aimbos el de-
bido poder para firmar, siendo hm:tado el del segundo Vice-
presidente a los casos de ausencia del Presidente. El Agente
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de Tierras de ia Compafiia desempefia los deberes de oficina
en cuanto a la preparacién de las eserituras de arrendamiento
de tierras en ia Repiblica de Panamsg y también se encarga
de Jlevar un registro de las mismas’.

Conviene ¢l sefior Schley en que el sefior Walker firmf
vavios contratos. de arrendamiento, por no decir que muchos,
v que &1 dispuso ratificarlos en Agoste de 1933 que fue-cuando
tuvo conocimiento del hecho, el cual atribuye a un error del
Apente de Tiervras de la Compafiia. Pero los contratod cele-
brados con Bilgray, que son de 3 de Agosto de 1933, de la mis-
ma época a que €] se refiere, firmados también por-el sefior
Walker, por qué no fueron expresamente ratificados por el
Presidente de la Compaiiia? Por qué se hizo esta discrimina-
cién confra Bilgray? Hay en ello buena o mala fe? 8i es cierto
que por el hilc se saca el ovillo, aqui tenemos ya la clave de
todo lo que ha ocurrido después. -Al no ratificar de manera
expresa los contratos de Bilgray, que estaban en el mismo caso
de los demas suscritos por Walker, la Compaiiia se preparaba
para asestarle el golpe de gracia a mi cliente en el momento
oportung, segin fuera. el desenlace de losi.sucesos.

Y.qué decir,de los contratos:de arrendamiento celebrados
por la: Compailia del Ferrocarril con los sefiores Frank Scott
y Carlos Eleta, sobre los mismos lotes de terreno arrendados
luego a Bilgray, que figuran en el expediente en copia autén-
tica? Esos contratos se hallan en las mismas condiciones que
los de éste, pues también fueron firmados por el sefior R. B.
Walker como Gerente General de la:Compaiiia, la cual nunca
les negd 'su validéz. Por el contrario, demandé su rescisién ju-
dicial, reconociendolos asi, después de haberlds rescindido por
si misma, por falta de pago del canon convenido.

La circunstancia anotada de que los contratos de Bilgray
no.fueron firmados sino por el sefior Walker ofrece unicamen-
te un aspecto de la cuestlon que no da lugar a que sea pronun-
ciada la nulidad, por las razones que paso a exponer.

Convengo en que en su origen, esos contratos estuvlexon
viciados de nuiidad, pero de nulidad relativa, a lo cual agrego
que ese vicio ha desaparecido porque la Compafiia del Ferro-
carril de Panama los ha ratificado tdcitamente, al percibir de
Bilgray el valor del arrendamiento, en forma periddica, des-
de el 1¢ de Septiembre de 1933 hasta el 31 de Diciembre de
1934, esto es, durante un lapso de 16 meses consecutivos.

En el proceso figuran los recibos expedidos por empleado
competente de’'la Compafiia, que acreditan los pagos verifica-
dos por Bilgray. Sobre la legitimidad del pago no puede ha-
ber dudas. El mismo representante legal de la empresa lo ad-
mite, aunque {rata vanamente "de desvirtuarlo.

Después de decir que no tiene ‘‘conocimiento propio” so-
hre el cheque ntdmero 19926,-de 8 'de Enero de 1935, librado
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por la Compahia del Ferrocarril a favor de Bilgray, por la su-
ma de B. 1.277.03, manifiesta lo siguiente, que es toda una
confesién:

“De mi propio conocimiento’ yo no sé quién ordend que
este cheque fuera librado a favor .del sefior Max Bilgray. Sin
embargo, tengo voluntad en admitir, a nombre de la Compaiiia
del Ferrocarril de Panama, que la orden fue dada por el Coro-
nel C. 8. Ridlcy, Segundo Vicepresidente de la- Compaiiia del.
Ferrocarril de Panama, durante mi ausencia del Istmo. El fue
informado de que este dinero habia sido cobrado al sefior Bil-;
gray por un error y él ordené que éste le fuera devuelto al se-
fior Bilgray inmediatamente, con interés de un seis por ciento,
a {in de que el sefior Bilgray fuera totalmente compensado por
gua]quier perjuicic que se le hubiera causado por el error co-
metido al aceptar ese dinero...."

Al preguntdrsele al sefior Schley quién tiene autorizacién
de la Compania del Ferrocarri] para recibir el valor de los al-
quileres de los lotes de terreno arrendados en la ciudad de
Colén, dijo lo siguiente:

“El colector del Canal de Panama o su comisionado en
Cristébal, Zona del Canal, ha estado y esta autorizado para

recibir tales alquileres por cuenta de la Compaiiia del Ferro-
carri] de Panama.”

En los recibes otorgados a Bilgray existe la constancia
del pago hecho, puesta en ellos precisamente por el colector
comisionado en Cristébal, Zona del Canal, de donde resulta
que el pago se hizo a quien tenia.autoridad para recibirlo a
nomnbre de la Compaﬁla

Mas aun. El propio Contralor del Canal de Panami, que
lo es también de la Compahia del Ferrocarril, en virtud de
ley del Congreso de los Estados Unidos de América, ha decla-
rado lo siguieiie en relacién con los pagos hechos por Bilgray:
que las sumas pagadas por Bilgray fueron entradas en los li-
bros de la Compaiiia del Ferrocarril; que el cheque nimero
19926, de 8 de Enero, ya citado, librado a favor del demandan-
te, es un cheque expedido en la forma usual por la Compaiia
del Ferpocarril: que ese cheque representa el dinero pagado
al Colector del Canal de Panaméa en Crist6bal por el seiior Bil-
gray y recibidv por el Colector en error, mis el 6 por ciento.

El Agente de Tierras de la Compaiiia, sefior N. A. Becker,
ha declarado mas o menos lo mismo, incluso lo del error, que
por lo visto es una leccidén bien aprendida,

A todo lo cual es conveniente agregar, para robustecer mas
ain la demostracién de los pagos verificados por Bilgray, el
hecho de la devolucién de la suma pagada por éste en concep-
to de alquilere:, més el 6% anual. Esa devolucién, que no se
llevé a cabo porque Bilgray no la admitié, pero que ha sido
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confesada y explicada por el representante legal de la empre-
sa, estd pregorando la existencia del pago, supuesto gue es fi-
sicamente imposible devolver lo que no se ha recibido, y la legi-
timidad consiguiente del mismo, pues el dinero devuelto salia
de ios fondos de la compaitia, mediante el cumplimiento de
lag formalidades necesarias para ello, lo cual demuestra cla-
ramcente que fué la Compaiiia quien lo recibié. De lo contrario,
no habria tenido lugar la devolucidn.

Resulta, pues, que la Compaiiia del Ferrocarril, al aceptar
log pagog hechos por Bilgray en concepto de alquileres de los
lotes de terreno que le fueron arrendados, ratificéd tacitamente,
1e\f¢111d¢mdolos, los contratos de arrendamiento en que se fun-

da la demanda al tenor de lo que disponen los articulos 1148,
1147 .y 1148 del C. C. .

La disculpa del error con que fue aceptado el pago, que
tiereé como antecedente el error del Agente de Tierras, que a
su vez origind el error del sefior Walker al firmar los contra-
tos. es algo realmente ridiculo. Ninguno de esos errores ha si-
do demostrade en forma alguna, ni se sabe en gué consisten.
Para aceptarlog habria que alterar el orden patural de las co-
sas y atenerse-a la palabra de honor de la Compania del Ferro-
carril a sabiendas de] peligro gue significaria darle crédito en
esta materia.

Pero aunque los errores estuviesen suficientemente demos-
trados, cémo podria admitirse que el error, fuera de los casos
determinados por la ley (Arts. 1116 y 1117 del C. C.), pueda
originar dereclios? Contrariamente a lo que la Compaiiia cree,
el error es fuente de perjuicios para quien incurre en él.

Como muy bien dice Manresa, “la apreciacién y prueba
del error, muy variable en los distintos casos, no deberd tener
lugar cuando €l errvor alegado. sea ingomprensible, absurdo,
verdaderamente grosero (como sucede €n esté caso); inexpli-
cable en persond que tiene capacidad para contratar.” (Cédi-
go Civil espafioi, Tomo 8, pagina 665).

Los errores que la Compahia alega en este negocio son
inexplicables, verdaderamente absurdos. Por diez y seis meses
ha estado percibiendo de Bilgray el valor de los alquileres, ddn-
dole enirada en sus libros y expidiendo los recibos correspon-
dientes; los contratos celebrados con Bilgray fueron debida-
menie regmtlados en los libros de la Compalifa, y surtieron sus
efectos hasta el 31 de diciembre de 1934, sin que hasta esta
fecha se hubtera notado ninguno de los errores que ahora se
alegan, a pesar de haber mediado reclamaciones de personas
interesacdas en el asunto, como lo comprueba la Sngente carta
del Agente de Tierras, sefior Becker, para el sefior Frank Scott,
de 11 de Agosto de 1933, que figura en los autos:

“Acuso 1'ecib'o de su carta del 7 del actual en que mani-
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fiesta que Ud. y el sefior-Eleta tienen interés en continuar en
vigor los contratos de alquiler sobre los lotes numeros 15 a 19,
manzana 37, cuya cancelacion solicitd usted, por medio de su
carta de 8 de sbril de 1933. Siento informarle que de acuerdo
con su solicitud de 8 de abril de 1933, los contratos quedaron:
cancelados & partir del 31 dé Marzo de 1933. La Compafia del
Ferrocarril no estd en posicion de considerar a usted y al se-
nor Eleta comc los arrendatarios de tales lotes, ya que han sido
dados en alquiler al seiior Max Bilgray....”

Esta carta fue presentada como prueba en el juicio que.
la Compaiia de! Ferrocarril le promovié a los sefiores’ Frank
Scott' y Carlos Eleta sobre rescisién de los contrates de arren-
damiento de los lotes de terreno a que ella se refiere, ante el
Juez Primero el Circuito de Colén, y segin lo ha certificado
el Secretario de dicho tribunal, la COmpama del Ferrocarril
no la taché de falza ni la impugné en forma alguna. Es indu-
dable que la reclamacion de Scott debié dar lugar a que se es-
tudiara por parte de la Compama el status de_él'y de Bilgray
come arrendatarios suyos y, como se ha visto, el resultado fue
el que se le comunicé a Scott por medio de la carta transcrita.

Vino luegc la decisién judicial en la demanda a que m=
he veferido, en que se declaré caducada la instancia por no ha-
ber prestado la Compafiia la fianza de costas dentro del tér-
mino seflalado, y la parte demandada crey6 errérneamente que
con ella quedaba desligada dé Bilgray, a quuen se lo hlZO sa—
ber asi.

El auto dcl Juez es de 17 de Septiembre de 1934, y el de
la Corte Suprema, que lo confirmé, de 17 de Noviembre del
mismo aho.

La carta de Becker para Bilgray es de 3 de Enero de 1935
y dice asi:

“Con relacién a log contratos de alquiler ejecutados a fa-
vor de usted efectivos desde Septiembre 1¢, 1933, con respecto
a los lotes 15 al 19,-manzana 37, Colén, la Panama Railroad
Co. siente no poder salir a la defensa de Jos derechos de usted
sobre tales lotes bajo los contratos de alquiler celebrados con
usted. Sin embarge, usted ha estado en todo tiempo al tantg
de las circunstancias y. del hecho que Scott y Eleta sostenfan
su derecho a los lotes en una accién que estaba pendiente en
el Juzgado 1° del Circuito de Colén en la fecha'en que se le
hicieron los contratos de alquiler a usted. La Corte Suprema
de Panama ha dado una decisién que sostiene como valido el
derecho de Scott y Eleta, y la Panama Railroad Company no
tiene otro recurso que reconocerles como inquilinos de los lotes
en cuestion. Le he pedido al Contralor que confeccione un che-
gue a favor -de usted .por el alguiler pagado por Ud. mis 6%
de interés, y confio tenerlo dentro de wnos diag para mandir-
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selo por correo a usted. De Ud. muy atento y s. 5., (fdo.) N. A.
Becker,—Agenie de Tierras'’.

De acuerdo con el anuncio contenido en esta carta, Becker
le remitié el 10 de Enero de 1935 a Max Bilgray el cheque ni-
mero 19926, por la suma de B. 1.277.03, ‘‘que representa—dice
él—el alqu1|e1 pagado por usted sobre los lotes niimeros 15,
16, 17, 18 y 19, manzana 37, Colon, e intereses sobre dicho al-

quiler a razén del 6% anual’.

Hasta anui Bilgray venia figurando como arrendatario de
la Compaiiia; pero presentése la demanda con qué fue inicia-
do este juicio, y en seguida la Compaiiia cambidé de actitud en
los términos que se dejan expuestos, segiun los cuales Bilgray
nunca celebré contrato alguno con ella, ni pagb alquiieres, ni
tiene derechos que reciamar, supuesto que las relaciones que
aparecian vinculando a las partes son producto del error.

La intervencién de Becker en este asunto, con anterioridad
a su declaracion, se ajusta a la verdad .en gran parte. No
es cierto, por ejemplo, que cuando se celebraron los contratos
con Bilgray ya habia sido propuesta la accién contra los se-
iores Scott y Eleta por la propia Compafiia, pues los. contra-
tos son de 3 de Agosto de 1933 y la demanda respectiva es
de 3 de Octubre del mismo afo. Hago esta rectificacién en ho-
nor de la Compafiia, ya que parece inconcebible que le arren-
dase a Bilgray los mismos lotes de terreno que le habia arren-
dado a aquéllyus, estando vigentes, en concepto suyo, los con-
tratos primitivos, los cuales quedaron cancelados el -31 de
Marzo de 1933, segiin manifestacién del mismo Becker, ya co-
nocida. Pero todo lo que él dice sobre la existencia de los con-
tratos de arrendamiento celebrados con Bilgray, en los cuales
figura como testigo, es absolutamente cierto. Que después, por
la presion ejercida sobre él por sus superiores, haya tenido que
contradecirse, ¢s algo que se explica, aunque no tiene la fuer-
za necesaria para destruir la verdad respecto de hechos que
han sido establecidos por otros medios. ~

Tanto Walker como Becker han venido actuando a nom-
bre de la Compaifiia del Ferrocarril de Panami de manera pu-
kliza y ostensible, en todo lo relative al arrendamiento de lo-
tes cle terreno en las ciudades de Panama y Colén, con la apro-
bacién expresa o tacita del representante legal de la empresa,
de lo cual se sigue que los actos por ellos ejecutados son vali-
dos, por mis que no tuviesen poderes escritos, ya que en ulti-
mo término vendrian a ser apoderados sustitutos, por razén de
un mandato tacito.

En el juicio ordinario seguido por la Compaiiia del Ferro-
carrit de Panami contra los herederos de don Ricardo Arias,
éstos hicieron valer una carta del Agente de Tierras, sefior N.
A. Becker, y un recibo expedido por €l Colector, documentos
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gue no fueron itachados en ninguna forma por el abogado da
la Compaiiia y que sirvieron de base a la Corte Suprema de
Justicia para vevocar la sentencia apelada. Esa decisién se
halla publicaca en el Registro Judicial nimero. 14, de 27 d=
Feébrero de 1935, y la recomiendo al Tribunal ecomo preceden:
te ilustrativo de gran importancia.

Ya he dicho que la nulidad no puede ser sino relativa, v
el apoyo de nii afirmacidén permitome citar otra sentencia de
la Corte Suprema de Justicia, dictada en el juicio ordinario
promovido por la Compaiiia del Ferrocarril de Panami contra
la Compaiiia Unida de Duque, la cual puede verse en el Regis-
tro Judicial nimero 59, de 8 de Agosto de 1934. En ese juicio
se ventild un problema semejant® al que es motivo de este es-
tudio. Como representante de la Compafia Unida de Dugue
sostuve que por haber faltado el consentimiento la nulidad era
absoluta. El abogado de 1a Compafiia del Ferrocarril, mi ami-
go Don Florencio Arosemena F., mantenia, por el contrario,
que la nulidad era relativa, ¥y 1a Corte le did la razdn en este
punto, negandosela en cuanto a la ratificacién del contrato,
nor no haperse demostrado que la parte demandada ejecutase
acto alguuo, después de su celebracién, que tendiera a ese fin.
Dice asi la Corte: 7

“El apoderado de la parte demandante sostiene que el con-
trato de que se trata adolece de nulidad relativa, en tanto que
el apoderado de la parte opositora alega que ella es absoluta,
Uno y otro hacen cita de varios autores en apoyo de sus pun-
tos de vista.

“Ahora bien, el articule 1110 del C. C. dice asi:

‘Art. 1110.—Ninguno puede contratar a nombre de otro
sin estar por éste autorizado o sin que tenga por la ley su re-
presentacién legal. -El contrato celebrado a nombre de otro
por quien no tenga su autorizacién o representacién legal seri
nulo, a no ser que lo ratifique la persona a cuyo nombre se otor-
gue antes de ser revocado por la. otra parte contratante.

“El caso en estudio se halla comprendido en la disposicion
transcrita, desde lnego que si el seiior Alejandro A. Dugue es
el Presidente y representnte legal de la Compaiiia Unida de
Duque, él no tenia antorizacion para celebrar el contrato cues-
tionado; y la nulidad que contempla dicho precepto es relati-
va, puesto que puede ser saneada por la ratificacién de la pav-
te interesada, cosa que no puede hacerse cuando Ta nulidad es
absoluta. Sin embargo de lo dicho, de autos no hay constancia
de que el contrato se haya purificado por. el consentimiento
tacito o expreso de parte de la Compafiia Unida de Duque por
no haber realizado ésta acto alguno con posterioridad al con-
trato, que demuestre su voluntad de counsiderarle vdlido y efi-
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caz. Luego si el referido contrato no ha sido ratificado, €l es
nulo, pero de nulidad velativa”

La excepcion de Incumplimiento por el actor es igualmen-
te infundada. lista excepcion se hace consistir en que Bilgray
no cumplié la clausula tercera de los contratos, segun la cual
gstaba obligado a construir dentro del ailo siguiente a la fe-
cha en que fueron firmados.

Si toda excepcidn supone la existencia de la accién contra
la cual va dirigida, de ésta puede decirse ademds que ha des-
iruido por completo la excepcién precedente, sin beneficio al-
guno para la parte demandada.

Cierto es gue conforme a la cliusula tercera de los contra-
tos de arrendamiento, Bilgray estaba en la obligacién de co-
menzar a construir dentro el afio siguiente; pero ante todo
conviene tener presente.que para el evento de que el arrenda-
tario faltase a ese deber la Compafia se reservd la facultad
de rescindir los contratos, lo cual no hizo a su debido tiempo.
Lo pactado no fué que los contratoz quedasen rescindidos ipso
facto, sino que la parte arrendadora podria rescindirlos por
ese motivo. La Compafiia no quiso o no pudoe hacer uso de
esa facultad oportunamente, v por lo tante no es ahora,
después de -propuesta la accién, cuando puede invocarla en
su favor. En el expediente consta que la razén dada.por la
Compania a Bilgray para desconocerle sus derechos de arren-
datario no se roza siquiera con la falta que en estos momentos
se le imputa: el no haber comenzado a construir dentro del
afio, sino que la Corte Suprema de Justicia por medio de su fa-
llo en el juicio contra Scott y Eleta le impedia a la Compaifiia
tener a Bilgrav en ese carécter, lo cual tampoco es cierto. |

Por otra parte, a Bilgray no se le hubiera podido exigir
racionalmente que construyera dentro del! plazo estipulado.
Como se ha visto, sus contratos comenzaren a regir el 1v de
Septiembre de 1933, y ta demanda propuesta por la Compaiia
contra Scott y Eleta para obtener la rescisién d& los contratos
de arrendamiento ajustados con éstos sobre los mismos lotesr
de terreno arrendados a Bilgray, es de 3 de Octubre de 1933.
La propia Compafiia colocd, pues, a Bilgray en condiciones de
no construir mientras no se decidiera la accién propuesta, lo
cual no tuvo lugar sino el 17 de Noviembre de 1934, que fué
cuando la Corte Suprema confirmé el auto del Juez l del Cir-
cuito de Colén en que declaré caducada la instancia. El per-
juicio para Bilgray habria sido infinitamente maver del\que
ha recibido hoy, &i hubiera construido o dado principio a la
obra dentro de! aiio siguiente a la fecha de sus contratos, dada
Ia conducta di la Compaiia, que es realmente inexplicable a
la luz de la razén y de las mas elementales nociones de {o jusio
v de lo equitativo. La Compaiiia, en efecto, no tenia para qué
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demandar 1a rescisién de los contratos celebrados con los se-
flores Scott y Eleta, pues ella' misma, segin carta de Becker,
los habia cancelado a partir del 31 de Marzo de 1933, por ha-
ber incurrido en mora en el pago del arrendamiento durante

muchos meses. Este punto de derecho ha sido claramente dilu-
cidado en otra parte de este alegato.

Demostrada la improcedencia de la ultima excepcién, de-
bo ocuparme en el estudio de la accibn propuesta en todo lo
que hasta ahora no ha sido analizado, ya que de la exposicién:
precedente resultan plenamente comprobados dos hechos esen-
ciales, cuales son la validez de los contratos celebrados entre
BHgray y la Conpafiia del Ferrocarril y la falta de cumplimien-
to de los mismos por parte de ésta.

Antes de seguir adelante bueno es tener a la vista las dis-
posiciones legales que regulan la indemnizacion de los dafios ¥
perjuicios por ‘neumplimiento de las obligaciones contractuales.

El articulo 986 del C. C., dispone lo siguiente:

“Art. 986.-——Quedan sujetos a la indemnizacion de los da-
fios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y
los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aqué
llas.”

El 991 ibidem dice asi:

“Art. 991.—La indemnizacién de dafios y perjuicios com-
prende no sélo el valor de la pérdida que haya sufrido sino
también el de la ganancia que haya dejado de obtener el acree-
dor, salvas las disposiciones contenidas en los articulos ante-
riores.” (En este articulo hay un error, pues donde dice ante-
riores debe leerse sxgtluentes)

Y el 922 ¢s del siguiente tenor:

“Art. 992.-—Los dafos y perjuicios de que responde el
deucor de buena fé son los previstos o que se hayan podido
prever al tiempo de constituirse la obligacién y que sean conse-
cuencia necesaria de su falta de cumplimiento.

“En caso de dolo respondera el deudor de ‘todos los que
conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de la
obligacion.”

“El dolo incidental—dice el articulo 1121 de la propia
obra en su ultima parte—solo obliga al que lo empleo a indem-
nizar dafios y perjuicios.”

Deflmendc- la culpa, el artlculo 34c del mismo c6digo dice

“Art. 34c.—La ley distingue tres especies de culpa y des-
cuido: i

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que con-
§iste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las persoras negligentes ¢ de poca prudencia suelen em-
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plear. en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo...."”

Que la Compafifa del Ferrocarril de Panaméa:le ha causa-
do dafios y perjuicios a Bilgray, dades los fundamentos de he-
cho ¥ de derecho que se dejan expuestos, es una verdad que
nadie se atreveria a.negar en la intimidad de su conciencia.
Podria discutirse taivez su extensién, pero nunca su existencia.
La misma Corapafiia demandada los ha réconocido exprésa-
mente al devolverle a Bilgray no s6lo las 'sumas de dinero que
¢l pagd por alquileres de los lotes de terreno arrendados sino
también el 6% arual sobre ellas, “a fin de que el sefior Bilgray
fuera totalmente compensado por cualguier perjuicio que se le
hubiera causado por el error cometido al aceptar ese dinero”,
segin lo han declarado el sefior Schley, representante legal de
la empresa, y el sefior N. A. Becker, Agente de Tierras. Como
si se tratara sélo de la obligacién de pagar una suma de dine-
ro, !a compafifa creyé que pagando log interesds legales que-
dabn cumplida !a indemnizacién a que se refiere el articulo
993 del C. C., que no es ia disposicién aplicable a la contro-
versia. La Compafiia se equivoed en cuanto al alcance de los
dafivs y perjuicios, pero-reconocidé su existencia.

“El danfo, —dice Chironi— en cuanto se considera como
“disminucién de patrimonio’, ¥, por tanto, cual dafio econémico,
maienal, puede existir bajo dos formas especiales: o disminu-
ye efectivamente, o impide el aumento de patrimonio, o sea,
adoptando la terminologia corriente, o es dafio emergente, o
lucro cesante.

“Hay dafio en la diferencia entre la entidad efectiva del
pairimonio tal como estaba antes del hecho ilicito y 1a que tie-
ne posteriormente. Hay lIucro cesante en la diferencia entre ia
entidad del patrimonio tal como estaba en el momento de la
injuria y la que se tendria por medio de un aumento que ho
se ha reaiwado por causa directa del hecho ilicito, vy que sin él
ciertamente sé hubiera obtenido. Ahora bien: si por c¢onse-
cuencia de la injuria el dafio ocurre en estas dos.formas, no
hay duda de que debe comprender ambas el resarcimiento.”
(La Culpa en el Derecho Civil Moderno, Tomo ¥I, pig. 334).

En sus Priucipios de Derecho Civil, Laurent ensefia lo si-
guiente:

“Se llama dafios y perjuicios —dice Pothier— la pérdida
que alguno ha sufrido o Ia ganancia que ha dejado de tener, y,
por tanto, cuando se dice que el deudor esta obligado a los
dafies y perjuicios que resultan de Ia faita de cumplimiento de
la nbligacion, esto quiere decir que debe indemnizar al acree-
dor Je la pérdida que le ha ocasionado, o de la ganancia de que
le ha privado la falta de cumplimiento de la obligacién. Hay,
pues, un doble elemento en los dafios ¥y perjuicios, ja pérdida
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que ¢l acreedor sufre y la ganancia de que se ha privado; uno
¥ ctro resuitan de la falta de cumplinmiento del contrato. Se
conuata para’ obfener una utilidad, un provecho del contrato;
¥ si el contrato 1o se cumple, los daiios y perjuicios de que de-
be responder el deudor deben satisfacer todo el heneficio que
el acreedor se propuso sacar-del cortrato, ¥ que habria reti-
rad. si el deudor hubiese cumplido su obligacién, y por tantg,
la pérdida que resulta y la garantia de que se ha privado. EI
demandante debe fijar el importe de la ganancia de que se ha
privado, le- mismo que debe probar la cifra de la pérdida que
ha sufrido. Eg bastante facil al acreedor probar la pérdida que
ha sufrido, porque este es un hecho positive y consumado, pa-
ra ver si el deudor estd obligado a reparar todas estas pérdi-
das. En coanto a la ganancia de que ha sido privado el acree-
dor, es mas dificil de fijar, porque este es un hecho negativo;
la ganancia nc se ha realizado, y eémo establecer una ganan-
dia que el acreedor no ha percibido? En las ventag mercantiles
la aplicacién del principio no.tiene dificultad, porque se com-
pra para revender y sacar un heneficio de la venta, y estos
hencficios son- faciles de caleular, porque las mercancias tie-
ner un precio corriente. En las transacciones civiles debe tam-
bizn tenerse en cuenta la ganancia que falta. Un contrato de
venta indicaba que el adquirente podria gozar y disponer como
pronietario de los inmuebles vendidos, desde el dia de la venta,
con promesa de garantia por cualquier impedimento (Es no-
table la analogia que guarda este ejemplo con el caso de Bil-
gray}. Cuando el comprader quiere ponerse en posesién, se
presenta un arrendatario que reclama el cumplimiento de un
confrato de arrendamiento anterior a la venta. El comprador
reclamé dafigs y perjuicios, calculados por el valor especulativo
del inmueble, es decir, qué aparte de:la renta anual demandd
una suma por los beneficios que habria podido réalizar con
diveisas especulaciones. La Corte de Metz le concedié dafios y
periuicios estimados por peritos, pues no quiso calcularlos so-
bre el valor especulativo que el adquirente creyé realizar, se-
gin 2l empleo que se propuso hacer de los inmuebles. Esta no
ez -una ganancia de que el comprador fué privado, pues la ga-
nancia que un comprador puede sacar de la venta cuando no
cotpia para revender, consiste en el uso de que es privado, o
en !x renta que habria percibide dando los bienes en' arrenda-
mienfo, Bajo estas bases los peritos debian estimar los darios
¥ peciutcios.” (Tomo 16, pags. 377 y 378).

Ahora hien. 6] sejior Bilgray*celebrd los contratos con la
Ccm;)ama del Ferrocarril con el objeto de construir en los lo-
tes de terreno arrendados un edificio comercial, es decir, una
cara distribuida en tiendas o almacenes para el pul?h’f:o, la
Corupafifa le alquilé esos lotes con el fin expreso y urico de
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que erigiera en ellos una construcecién; el seiior Bilgray sabia
que haria buen negocio conitruyendo en esos lotes por su con-
tlguedad al nuevo Mercado piiblico de la ciudad de Colé6n, co-
mo lo demuestira la circunstancia de gue ,estuvo pagando al-
quileres, sin poder construir, durante diez y seis meses; tan
pronte como pudo, terminado ya el lifigio de 1a Compania con
Scott y Eleta, el sefior Bilgray hizo los arreglos necesarios pa-
ra emprender la construccién segin lo han declarado los se-
fiores Carlos Parodi y Guido Micucei; el mencionado sefior Pa-
rodi, que es arquitecto, prepar6 el croquis o esquema de la
construccién; a la Oficina de Sanidad le fué sometido el pro-
vecto de la obra, la cual manifesté que no otorgaba el permi
zo0 necesario, nc por deficiencia de los elementos remitidos pa-
ra su estudio, sino porque ya el sefior Bilgray no era arrenda-
tario de los lotes de terreno sobre los cuales queria construir,
de conformidad con informes que le habia suministrado la
Compafiia de) Ferrocarril; el sefior Bilgray, en fin, hizo fodo
lo que fué posible por llevar a cabo la construccion! que te-
nia en proyeclo desde que celebré los coniratos de arrenda-
miento; pero, todo fué inutil porque la Compaifiia del Ferro-
carril, lejos de darle la proteccién a que tenia derecho, lo que
hizo fué hostilizarlo y desconocerle por udliimo su condicién
de .rrendatario, causandole asi dafios y perjuicios considera-
bles, con respecto a los cunles han dictaminado los sefiores
Inecuncio Galindo Jr., Carlos Parodi y Luis Estenoz Jr., como
peritus nombrados por la parte actora.

Estos peritos, sefior Juez, son personas bien conocidas en
la tiudad de Colén por su honorabilidad y por su competencia
en ei negocio de casas de alquiler,

Los péritos han avaluado las utilidades o ganancias que
Bilgray habria percibido, haciendo las deductiones necesa-
rias, si é1 hubiera llevado a cabo la construccién que se propo-
nia realizdar y podido disfrutar de ella por todo el tiempo de
su= contratos. Los sefiores Galindo v Estenoz consideran que en
este concepto el perjuicio sufrido por Bilgray monta a la su-
ma de B. 100.797.44 y Parodi lo estima en la cantidad de B.
109.552.68, sin incluir en estas cifras el dafio emergente o sea
la cantidad pagada por Bilgray hasta el 31 de Diciembre de
1934 por arrendamiento de los lotes de terreno, mas el interés
legal de 6% =anual sobre ella. Las razones expuestas por los
peritos mencionados para arribar a la conclusién expresada
son todas de lo mas fundadas y por lo tanto afendibles, como
gque no han omitido ningdn detalle que pudiera servir para for-
mar juicio exacto zokre-la cuantia de los perjuicios.

A solicitud mia los peritos avaluaron también el derecho
de nrrendamiento, aisladamente consnderado es decir, indepen-
dientemente de toda construccidén, va que ese derecho tiene
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un valor comercial en e}l mundo de los negocios de la ciudad
de Coldn y, como en el caso anterior, muy poca es la diferen:
cia que se advierte en sus calculos. El sefior Parodi avalué ese
derecho en la suma  de B. 27.500.00; el sefior Galindo en
.B. 14.000.00 6 B. 15.000.00, haciendo constar que su avalio €3
bajo, y el sefior Estenoz en B. 20.000.00, dejando la misma
constancia que Galindo.

Como esta prueba esta sujeta, mids que ninguna otra, a la
apreciacion judicial, toca a-usted estimarla y fijar en definitiva
la cuantia de los perjuicios, teniendo en cuenta las circunstan-
cias del pleito:y lag razones en que los peritos han fundado su
dictamen.

E] gefior Max Bilgray, aungue extranjero, no es un extra-
fio en la sociedad de Colén. Tiene muchos afios de ejercer el co-
merric en esta ciudad y goza de magnifico crédito, asi en lo
personal como en lo comercial. Ferdinand Grebien, Carl Brun-
ner y Samuel Herbert Toledano, personas distinguidas de Co-
16n, han declarado en los mejores términos sobre su solvencia
econdémica, que corre parejas con la moral, y han manifestado
ademas que el sefior Bilgray estaba en condiciones de construir
la obra de que se viene haciendo mérlto sin dificultad alguma,
las uales no han variado en lo mds minimo hasta hoy. No s€
trata, pues, de un advenedizo que quiera aprovecharse de una
oporiunidad més o mencs favorable para obtener un provecho
ilegitimo. Es todo lo contrario, se trata de un hombre honora-
ble, trabajador insigne y fiel cumplidor de sus obligaciones,
victima de una empresa podergsa y omnipotente dentro del
medic en que actdia, pues a veces compite con el propio Estado
donde desarrolla sus actividades mercantiles; se trata, repito,
de un hombre honrado que acude a la justicia pidiendo la re-
paracién a que tiene derecho, ostentado una scla credencial:
la razén que le asiste.

La Compaiia del Ferrocarril no podra exphcar jamag su
conducta para con Bilgray, de frente a una critica racional y
l6gica. Creyendo que todo lo puede en este pais, esa Compaifiia
esia acostumbrada a proceder como mejor le viene en gana.
Ella es empresa particular cuando asi conviene a sus intereses
comerciales, y es propiedad del Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, duefic de todas sus acciones, cuando esos mis-
mos infereses no encuentran defensa en el Ambito del derecho.
Es una dualidad apenas concebible, pero evidente, que la co-
loca en situacion privilegiada. Asi vemos, por ejemplo, que no
okstante lo dispuesto por el articulo 27 del Contrato de 1867,
seglin el cual estd obligada “‘a mantener constantemente en las
cindades de Panamd o Colén un representante suyo con auvto-
rizacidn y poderes suficientes”, la Compaiiia tiene su represen-
tante en Balboa, Zona del Canal, fuera de la jurisdiceién na-
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cional, ¥.su agente es nada menos gue el Gobernador de 2sa
Zena. En este pleito yo he tenido dificultades invencibles de-
bido a esa circunstancia. No podia citar al representante de la
Compafiia ante los tribunales del pais, bien para que declara-
se como testige o para que absolviese posiciones, y asi con sus
demis empleados. Hubo necesidad de librar exhorto al Juez
de la Zona del Canal, y alla los-testigos declararon lo que qui-
sieron, probablemente aleccionados, sin temor al ojo vigilante
de la contrapaite, ni'a una intervencién mas o menos oportu-
ma gue los compeliera a decir toda la verdad.

La Compafia del Ferrocarril ha faltado al cumphmlento
de sus obligaciones para con Bilgray por actos ,proplos, volun-
tarios y deliberados. No ha habido morosidad® ni negligencia.
Lo que ha habido eg falta grave, esa falta que la ley llama tam-
bién negligencia grave, culpa lata y que conforme al articule
340 del C. C. equivalé al dolo en materia civil, equivalencia o
igualdad de conceptos que consagra también la ciencia del De-
recho.

Sirven de fundamento a esta apreciacion las consideracio-
nes siguientes:

1e—TLa Compaiiia del Ferrocarril dejé de ratificar e\pre—
samcnte los contratos de Bilgray. El sefior Schley dice que en
Agosio de 1935 tuve conbeimiento de que el sefior Walker
conw Gerente General habia firmado varios contratos de arren-
damiento y que como no estaba autorizado para ello, €] dis-
puso ratificar tales contratos. Los de Bilgray, que son de fecha
3 de Agosto de 1933, no fueron expresamente ratificados, co-
mo queda dicho, a pesar de esa orden.

Ze—La Compafiia del Ferrocarril declard cancelados los
contratos celebrados con los sefiores Frank Scott y Carlos Ele-
ta sobre arrendamiento de los mismos lotes de terreno que le
fueron alquilados a Bilgray, cancelacidn que se fundé en la
mora de los arrendatarios vy que comenzéd a-surtir sus efectos
a partir del 31 de Marzo de 1933.

3—En gcarta de 11 de Agosto de 1933 ¢! Agente de Tie-
rras de la Compaiiia le notificé al sefior Frank Scott gue los
Intes referidos le habian sido arrendados al senor Max Bil-
grav. En efecto, los contratos respectivos fueron firmades el
3 de dicho mes y afo.

49—_Ng obstante la cancelacién de que se ha hablado, la
Compafia del Ferrocarril golicité la rescizién de los contratos
relebrados con los sefiores Scoft y Eleta, mediante demanda
de 3 de Octubre de 1933. Esta demanda carecia dé objeto: no
tenia razén de ser, supuesto que ya los contralos estaban can-
celados, v la Compaiiia debid limitarse a cobrar Jo que se le
debia por arrendamientos vencidos.

3*—En el juicio iniciade con la demanda que se menciona
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en el punto anterior fué pedida y decretada la fianza de cos
tas. La Compafiia dejé de prestarla y la instancia caducé.

6—Caducada la instancia, sin que se hubiera resuelto
naiva sobre el fondo de la cuestién, la Compaidiia aceptéd el pa-
g0 que le hicteron los sefiores Scott y Eleta de los arrendamien.
tos atrasados y revivid los contratos celebrados con ellos, de-
jando a un lado a Bilgray, quien pagaba religiosamente log al-
guileres pactados.

7%—La Compaiiia del Ferrocarril no estaba legalmente
obligada a aceptar el pago que le hicieron los sefiores Scott y
Eleta. Si les dié la preferencia en el arrendamiento, a pesar de
las circunstancias descritas, fué porque quiso favorecerlos y a
la vez darfiar a Bilgray.

§v—Sabedora de que Bilgray se proponia construir, la
Compania se dirigié a la Oficina de Sanidad de Colén instru-
yérdola en el sentido de que negase su aprobacién a la obra.

Este hecho aparece corroborado por la derlaracién del
Dr. J. C. Ellington, Oficial de Sanidad de Cristébal con juris-
diccién en Colém, al reconocer como auténtica la carta suya que
figura en’el expediente y decir que é] cumplia instrucciones del
Agente de Tierras de.la Compania, sefior Becker. Cierto que
en esa misma declaracién ha dicho que los planos de Bilgray
eran deficientes, pero esto carece de importancia en el debate,
por dos razones: la primera, porque probablemente su con-
cepty sobre los planog se funda también en instrucciones del
mismo sefior Becker, y la segunda, porque si los planos eran
defectuosos, ello no desvirtia el proyecto de Bilgray -de cons-
truir. Dé. haberse anotado las deficiencias, como era el deber.
de la Oficina de Sanidad, el interesado lag habria corregido y-
todo habria terminado. Pero no se procedid asi, que era -lo
correcto. La Compania del Ferrocarril representada por el se-
rior Becker, a pesar de que no tiene poder escrito de ella, hizo
sentir su influencia ante la Oficina de Sanidad y ésta cumplid
sin vacilar las 6rdenes recibidas. Se quiere algo mis anédmalo e
injusto y una prueba méas concluyente que esta, de la manera
despética come la Compaiia mencxonada maneja sus asuntos
con relacién a terceros?

9*—A] desconocer los derechos de Bilgray como arrenda-
tario, previo entendimiento con los sefiores Scott y Eleta, la
Compaifiia del Ferrocarril falté dolosamente al cumplimiento
de sus obligaciones como arrendadora para con Bilgray.

Entre todos estos actos hay una conexién intima, un en-
lace perfecto, ¥y de cada uno de ellos y de su conjunto se des-
prende, claro y manifiesto, el propésitoc de perjudicar a Bil-
grav, por razones o motivos que talvez se ocultan en el deseo
aparente de favorecer a los otros contratistas,
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Comentando el articulo 1107 del C. C. espainicl, que corres-
ponde al 992 del nuestro, Manresa se expresa asi:

“Siendo los parrafos de este articulo 1107 restrictivos de
la araplitud de 1a indemnizacidn, se diferencian, en armonia con
los respectivos supuestos, en que la restriceidn del primero al-
canza a la extensién y a la prueba de aquélla y la restriccion
de! segundo se vefiere no mas que al Gltimo extremo. Con efec-
to, por lo que toca al origent de la indemnizacidn, no se exige,
caso de dolo, que los perjuicios sean consecuencia necesaria
de! incumptlimiento, bastando con que de éste se deriven; tér-
mino o concepco muy distinto, gite comprende mayor extensidén,
y aserto corrohorado por el empleo de la palabra todos, ante-
puesta a los perjuicios. En cambio, con relacién a la prueba, el
emuieo del adverbio conocidamente supone la exigencia de
que aquélla sea suficiente, puesto que el legislador excluye el
enlace dudoso entre el daito y la causa que se le atribuye. Tam-
:ién es indudable en este aspecto de la prueba, que correspon-
de al reclamante -justificar que se estd en el segundo de los
sunuestos de este articulo, y no en el primero, puesto que la
bucaa fe se presume y el dolo no.” (Obra citada, Tomo 8, pa-
ginas 103 y 104). '

Para mi, sefior Juez, es evidente que la Compaifija del Fe-
rrocarril ha dodo lugar a que se le aplique la parte final del
articulo 992 dei C. C., conforme al cual “en caso de dolo res-
pondera el deudor de todos los dafios y perjuicios que cono-
cidamente se cderiven de la falta de cumplimiento de la obli-
gacion”, Habiendo jncurride en culpa grave, equivalente al
dolo ante nuestro derecho positivo, ella debe responder de to-
dos csos daflos 'y perjuicios, sin limitacién alguna en lo tocan-
te & su cuantia. Por lo que hace a la prueba, nadie podria ne-
gar su suficiencia y menos aun el enlace que hay entre el dafio
¥y la causa, para usar las mismas palabras del expositor citado.

Siguiendo la divisién cldsica de dafo emergente y lucro
cesante, por raz6n del primero debe pagar la Compaiiia del
Ferrocarril [as cumas recibidas de Bilgray mas el seis por cien-
to. (6%) anual, punto éste que no ofrece dificultad, pues la
misma‘pari:‘e demandada estid anuente a ello, o lo estuvo ante-
rior:nente, cuando pretendié hacerle ese pago simple a Bil-
gray; por lo que hace al segundo, su obligacién consiste en pa-
gar “‘el valor de la ganancia que ha dejado de obtener el acree-
dor”’, como dice el texto legal, valor que ha sido justipreciado
po¢ los peritos en forma clara y precisa.

En cuante a la ganancia hay dos elementos que conside-
rar: el relativo al producto neto de la casa proyectada por
Biigray, cuya construccién impidio la Compaiiia-del Ferroca-
rril. ¥ el que se refiere al valor del derecho de arrendamients
de los lotes de terreno, independientemente de toda construc-



cion, siendo entendido que en ambos cdsos es preciso tener en
cuenta la duracién de los contratos.

En mi concepto, que expongo con la mayor franqueza y
libre de fodo apasionamiento, si se acepta que de parie de la
Compania ha habido dolo, como yo lo sostengo con razones de
gran fuerza, los perjuicios deben medirse con arreglo al pri-
mero de esos elementos. Pero si se estima que el deudor no ha
incurride en dolo) sino que ha proced1d0 de buena fé, lo cual
parece inadmisible, entonces los perjuicios deben hmltarse al
valor del derecho de arrendamiento de los lotes de terrenoc, de-
recho de! cual fué privado o desposeido Bilgray por la Compa-
fila de manera dictatorial, causindele asi un perjuicioc inme-
diato.

Corresponde a usted, sefior Juez, en ejercicio de su noble
mision, desatar la controversia tal como queda planteada. Yo
tengo confianza plena en su rectitud, en su buen criterio, en su
consagfacién al estudio y en sus capacidades todas como admi-.
nistrudor de justicia.

Concluyo jues pidiéndole que falle este negocio de cen-
formidad con el libelo de demanda.

Renuncio el término del traslado.

Colén, Agosto 6 de 1935,
Eduardo Chiari.

VII1
ALEGATO DE LA PARTE DEMANDADA

Sefior Juez 1°, del Circuito:

Cuatro puntos comprendera el presente alegato, que {formarin otros
tantos capitulos separados, a saber:

1*.—Nuhdad de los contratos.  2*—Incumplimiento por parte del
actor. 3°*.—Anilisis de la accién propuesta y 4*.—Inexistencia de perjui-
cios legalmente exigibles. Advertiremos ahora y de una vez por todas, que
donde quiera que aparezca una admisién de algo que Tavorece al actor. co-
mo cuando hablamos de perjuicios sufridos, debe eso entenderse en ei su-
puesto de que realmente fuese asi, advertencia que hacemos a {in de evi-
tarnos repeticiones cansacdas en el curse del alegato.

[ —

NULIDAD DE LOS CONTRATOS BASE DE LA - ACCION.—

1 que va a celebrar un cottrato con una sociedad ananima debe a-
segurarse que fa persona natural con quien va a contratar tiene facultad
legal para representar a esa sociedad, cosa muy fécil de hacer en nuestro
pais donde existe un sistema de Registro Piiblico que no deja nada gue
desear. Si ese contrato to va a celebrar un hombre inteligente. de larga ex-
periencia en el comercio, con muchos afios' de residencia en la l{e])ubllca.
hay mayor razén todavia para inclinarnos a mirarlo como unico respon-
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sable de .una omision que una elemental prudencia aconseja. Con esto se
protege tanto a la parte propiamente representada, como a la parte mal re-
presemada, que también necesita proteccién. Porque es muy J.qctsl)le, tra-
taindose de empresas grandes, de Jargo y complicado mecamsmo, con
tratar con un empleado subalterne con el propésito dehherado de que des-
pués, cualquier acto del representante legal de la empresa puede interpre-
tarse como una ratificacidn ticita y obtener provechos ilicitos de los dos
1arse como una ratificacién ticita y obtener provechos ilicitos los dos con-
tabulados.

Con el certificado que reposa a folio 251 se comprueba que la Com-
paitia del Ferrocarrit de Panamd, es una sociedad andnima, debidamente
mscrita en el Registro Publico, en ¢l cual consta que desde el 9 de diciem-
bre de 1932, el Coronel Julian L. Schley es el {inico representante legal
de ticha Compaiiia y el anico que tiene facultad para arrendar las tierras
pertenecientes a la misma. Sin embargo, tos contratos que sirven de base
a esta demanda aparecen celebrades entre el seiior Bilgray y persona gue
carece de autoridad para obligar-a la Compania. Es indiscutiblemente,
pues, que tales contratos son nulos al tenor del articulo- 1110 del Cédigo
Civil. Ymposibilitado para negar esa nulidad, el doctor Chiari no puede
menos que admitivla, aunque agrega que ella fue ratificada técitamente,
He aqui sus palabras textuales tomadas de su alegato:

“Convengo en que en su Origen, ¢s0s contratos estuvieron
victados de nulidad, pero de nulidad relativa, a To_cual agrego que
ese vicio ha desaparecido porque la Compaiitia del Ferrocarril, de
Panama los bha ratificado ticitamente, al percibir de Bilgray el
valor del arrendamiento, en forma periddica, desde el 1¥ de Sep-
tiembre de 1933 hasta el 31 de diciembre de 1934, esto es, duran-
te un lapso de dieciseis meses conseculives. .., ... ... ““Resul-
ta, pues, que ta Compaiiia del Ferrocarril, al -aceptar los pagos
hechos por Bilgray en conceptoe de alquileres de los lotes de te-
rreno que le fueron arrendados, ratificd ticitamente, revalidindo-
los, los contratos de arrendamiento en que se funda la demanda,
al tenor de lo que disponen los articulgs 1146, 1147 y 1148 del
c. Cc.»

Como se ve, pues, Ia ratificacién tdcita la hace consistir ¢l doctor
Chiari en el hecho de haber 1a Compaiia recibide el valor de los arrenda-
mientos durante cinco trimestres y no ‘‘durante diez y seis meses conse-
cutivos’’, porque los pagos no se hacian mensualmente sing trimestral-
mente. Examinemos este punto de la ratificacion thcitg.

El articulo 1146 del C.C. es del tenor siguiente:

““La confirmacién puede hacerse expresa o ticitamente. Se
entenderd que hay confirmacién ticita, cuando, con conocimiento
de la causa de nulidad y habiendo ésta cesado, el que tuviere de-
recho a invocarla ejecutare un acto que implique necesariamente
la voluntad de renunciaria.”” _

Conforme al texto de la ley, para que pueda haber confirmacién ta-
cita de un contrato anulable, es preciso que concurran las siguientes con-
diciones ;

1". Que el que tuviere derecho de invecarla tenga conoci-

miento de que existe una causal de nulidad.
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*. Que tal cdusa de nulidad haya cesado; y

2
3*. Que el que tuviere derecho de invocarla ejecute un acto
que implique necesariamente la voluntad de renunciarla.

La confirmacion, como dice Mucius Scaevola, es un derecho intima-
mente relacionado con el gjergicio de la accion de nulidad, 8alo puede con-
validar el contrato quien tiene la accién para inwvalidarla. A contrario
Sensic, quien no puede pedir la nulidad del pacto, carece de titulos para o-
torgarle validez. Por «consiguiente, entre los elementos que deben coneu-
rrir para gue exista la ratificacion ticita, resalta, ante todo. la persond.que
pucde ratificar, importancia manifiesta también en el hecho de que poco
despuds. en el articulo 1130, €] Chdigo vuelve a poner de relieve Ia necesi-
dad de que Lt ratificacion sea hecha por la persona que puede hacerlo:

“Para que la confirmacion €Xpresa a tacita sea eficaz es ne-
cesario que s¢ haga por quien tiene derecho de pedir la rescision
¥ que el acto de confirmacion se halle exento de todo vido de nu-
lidad.” )

Se explica ficilmente por qué sc exige el conocimicnto de la causa
de nulidad. Fa primer lugar, no puede existir intencién de ratificar una
nuiiclad que no se conoce.  AdemaAs, puede acontecer que una persona
ejecute tin acto que pudicra interpretarse como rafificacion. estando io-
norante del pacto nulo. Por esas razones el Cidigo exige que quien pue-
de ratificar conozca la existencia de la causal de nulidad,

Como Ia nulidad relativa halla su fundamento en la proteccion de
un interés privado, ¢l de aquel coltiratants en donde exisic lo causal, a di-
ferencia de la absoluta que se arigina en motivos de interds social. la ley
exige también, como requisito de la ratificacitn tacita, que cuando ésta
s ver:faqne hava cesade ya ln causa de nulidad. K1 menor mal represen-
tado tiene que llegar a la mavoria de edad: ¢l que contratd hajo violencia,
haber salido de ella. poraue sdlo cuando el unn v ¢l otro pucden prou_der
‘Lhremente ¢s cuando podrin escoger s segiin convenga a sus intereses, en-
tre anular ¢l pacto o Lonf'lrmarlo Y por la misma razén la ley exige
que cuande la ratificacion no es”expresa, deonde la manifestacion de, vo-
himtad no ofrece dudas. el acto del cual ha de inferirse Ta ratificacién sea
de tal naturaleza. que neegsariamente implique li voluntad de renuncior o
fa mudidad, es deciv. que entre ¢l acto y 1a renuncia exista una relacién de
inferencia irrebatible, inmediata, como dicen en Ligica.

La exigencia por parte de la ley de todos estos requisitos se compa-
wina con da naturaleza de la nolidad relativa, 1a proteccidn del contratan-
te en donde existe la cavsal. que antes sulirayamos, para poner de rclie-
ve aue praceden inconsultamente, los triburiales que se precipitan a dar
per ratificados  ticitamente actos o contr'uos-. sin prueha concluvente:
cuando uno de esos contratantes niegi la confirmacidn de un pacto nulo
de nulidad relativa, el fundamenta de esta nulidad estd exigiendo en quien
argmye la ranficacion, la prueha plena, indudable, de que efectivamente
tal ratificacion se verificd. Y al mencionar ¢ pruelm , rozamos con el as-
pecto adjetive de esté punto, e cual aspecto requiere tamlnén someras
consideraciones.

De Manresa son las siguientes palaliras que copio de la pagina 809
et tomo 8% de =u “Cadige Civil Espaiol’’, refiriéndose al articulo 1311
Jde aguel Cadigo, trual al 1146 del nuestro -
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“ Pencha de la confirmacion. A quien incumbe. Las reglas generalds
sobre prueba, y de la parte a guien mcumbe, determinan la medida en que
corresponde, tratindose de confirmacion de contrato, a cada uno de los
interesaclos. Desde luego, es indudable que a quien como actor invoca o co-
mo excepeionante opone la nulidad Je un contrato, incumbe probar los vi-
cios de que este acloleciera, y no es menos evidente, que, por ¢l contrario.
quien rechace la nulidad, fundado en gue hubo confirmacion debera acres
ditar ¢l hecho en’'que ésta consistid, el conocimiento que de todos los de-
fectos del contrato tenia la vtra parte y el propdsito que esta revéld de
renuncia a la accién de nulidad, o bien de modo exprésn, bien porgue
sea la significacidn dei acto ejecutado.” _

Sentadas las. anteriores eonsideraciones, apliquémolas ahora al caso
en estudio,

51 primer lugar. guien podia confirmar los contratos celebrados con
Bilgray ? El que puede ejercer la accidon de nulidad. La Compadia del Fe-
rrocarril de Panamé se dird: Bien; pero tal Compafia st bien es una per-
sona juridica, solo puede ejercer acciones, solo puede tener manifestacio-
nes de vqluntud, mediante una persona natural, mediante un’ vocerd auto-
rizadu que constituye su representante legal. Comprobado como se halla
en el expediente que desde antes de la celebracidn de los contratos hasta
hoy, el finico representante legal es el Coronel Julian L. Schley. es claro
que s6lo es éste quien puede ratifjcar en nombre de.dicha Compaiiia,
porgue solo es dste quien podia en nombre de ella, ejercer la accién
de nulidad. NI Walker, ni Becker, ni el Colector del Canal de Panama
pnecen ser ratificantes cualesquiera que hubiesen sido los actos ejecutacos
por estos caballeros, Is entonces en el Coronel Schley, en donde hay que
busear la cxistencia de los otros requisitos necesarios para cue pueda exis-
dir ratificacion tiicita, o sean, el conocimiento de que existian los contra-
tos nulos, ¢l haber cesado la causal de nulidad v Ia ejecucién de algiin ac-
10 qgue necesariamente implique por parte det Coronel Schley voluntad de
reaunciar a la acciorm de nulidad.

Ahara, desde el punto de vista de Ja prueba la situacién es ésta: com-
probada la nulidad hasta por propia confesidn del actor que, como se la
visto, la admite en su alegato, corresponde a dicho actor,. que opone la ra-
tificacion, comprobar concluyentemente todos los clementos que concu-
rren en la formacion de esa confirmacién y no limitarse a intentar estahle-
cer uno solo, como lo hace el doctor Chiari, ¢unen se ha circunscrito al
itecho de que el Colector recibid el dinero con lo cual quiere indicar la e-
Jecycion de un acto que necesariamente ‘implica renuncia. Si falta la prue-
ha plena de la existencia de uno solo de csos elementos, la ratificacidn
deja de cxisttr.

Ha comprobade el actor que el Coronel Schiey tenia conocimiento
de que un empleado subalterno de la Compafiia habia celebrado con Bil-
gray contrawos de arrendamientos anulables?

Ha comprobado el actor si cesé y cuéindo la causal de nulidad?

Ha comprobade el actor que teniendo conocimiento de la existencia
dle esa causal y habiendo va cesado ésta, el Coronel Schley ejecutd algin
acto que necesanamente implique voluntad de renunciar a la rescision

Todo esto cree el actor haberlo probado con el hecho de que un Co-
lector comisionado en Cristdhal recibié los alquileres ¥ los remitié aj Co-
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lector del Canal de.T'anamd, cosa que sucedis cinco veces antes de que d
Vice-presidente de la Compaiiia se diese cuenta del error y ordenase ense-
gaida su devolucion, Pero dénde estd la intervencién del Coronel Sciley
en este hecho? Hay algo de extrafio en que en una empresa. de tan grande
organizacién, con diversas oficinas y dependencias en Panami y.en Colin,
su representante legal ignore que durante cuatro o cinco veces determim-
do individuo pagd en determinada oficina una mintscula cantidad? Lo ex-
trafio, lo sorprendente, porque seria casi lmnmanamente imposible, habria
sido. que el Coronel Schley se hubiese dado cuenta de que un sefior gue
se llama Max Bilgray habia pagado en Cristobal $82,50 hoy u otro tanto
dentro de tres meses,

El Coronel Schley, Presidente de la Compafiiia del Ferrocarril de Pa-
nama y Gobernador de la Zona del Canal; el Contralor del Canal de Pa-
nama, Sr. Elwyn Green, quien no es empleado de la Compaiiia, el Gerente,
R. B. Walker, t8das personas en quienes hay gue suponer honorabilidad
iniachable, porque de no tenerta no désempeiiarian seguramente esos car-
gos, Qan declarado que el dinero entrd’ a los fondos de la Compaiita por
error’'y aue tan pronto como fue advertido se ordend su devolucidn, Kl
Contralor Gfcen cuyo testimonio no puede siquiera objetarse a base de
que es empleado de la Compaiiia se expresa asi:

*“El conocimiento que tengo del asunto es debido a rumores,
Sin embargo, por los registros de mi oficina estoy informado.de
que un empleado de la Compaiiia del Ferrocarril, no autorizade
para celebrar tales contratos, por un error inocente, implicd que
celebraba tal contrato a nombre de la Compaiifa del Ferrocarry
con el seilor Bilgray. Cvando se hizo saber el error al Segundo
Vicepresidente de la Compaiiia del Ferrocarril, 8 ordend qgue
los dineros recibidos del sefior Bilgray le fueran devueltos. De a-
cuerdo con esto ordené que s¢ hiciera un comprobante devolvién-
dole al sefior Bilgray la suma mis ¢] seis por ciento de interds,”’

Después de esto y si el dinero fue en realidad devuelto, puede decir-
ce que el hecho de haberlo recibido s un acto que implique necesariamente
voluntad de confirmar los contratos? Acaso el hecho mismo de haberse
ordenado su dévolucién tan pronto como el Vicepresidente fue informado
del error que se estaba cometiendo, no revela precisamente lo contraric?

No habiendo el actor comprobado la ratificacién’ arguida, subsiste la
nulidad opuesta como excepcion,

[ (S

INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL ACTOR.—

Antes de entrar.en la materia de este Capitulo, donde se comienza a
estudiar el caso -bajo el supuesto de que no existiese la nulidad alegada,
debo referirme a un argumento del doctor Chiari que por primera vez
veo exponer en Panamd en los no pocos afios que Nlevo de ejercer Ia pro-
fesidn: ¢l de que, aplicando por analogia el articulo 310 del C. J. debe e
iribunal desechar la excepcidn de falta de cumplimiento por haber opues-
to anies la de nulidad, por ser ambas contradictorias; argumento que su
autor respalda transcribiendo unos pérrafos del expositor italiano Chic-
venda. Sin entrar en otras consideraciones que sugiere la lectura atenta
de los pirrafos transcritos, quiero solo llamar 1a atencién hacia el Hecho
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de que el mismo Chiovenda agrega que '‘este rigOr no debe seguirse‘ mas
que en los casos de incompatibilidad absoluta o mexp'l':cablc. A lo rds, 32
procederia conforme al articulo 310 del C. J., suponiéndoto aplicable por
analogia, como opina el doctor Chiari, desde luego que este articulo permi-
te proponer subsidiaria y condicionalmente dos remedios contrarios.

Pero lo esencial es que en materia de excepciones, la cuestion se rige
por nuestra ley de procedimiento, que, como es sabido, no fue tomada de
las instituciones italianas. De nucstro Codigo ."Judicial son los siguientes
articulos :

Art. 486.—Constituye excepcién todo hecho en wirtud del
cual las Icyes desconocen la existencia de la obligacidn o la decla-
ran extinguida st alguna vez existid.

E1 no dar un nombre técnico a una excepeidn no es motivo
para que se desconozca el hecho que la constituye.

Art, 487 —Todo ¢l que ha sido citado para comparecei en
juicio en virtud de demanda interpuesta contraél, puede usar cn
su defensa las excepciones legales que crea le favorecen,

Art. 490.—Las excepciones pueden alegarse en cualquier es-
tado del juicto.

Art. 491.—Cuando €1 Juez halle justificados los hechos que
constituyen una excepcion, aunque ésta no sc haya propuesto mi
alegado, debe reconoceria en la sentencia y fallar el pleito en con-
sonancia con la excepcidn reconocida; sin embargo, respecto de
la excepcion de prescripcitn es preciso que se alegue.’’

Las disposiciones anteriores reflejan claramente ¢! espiritu de nies-
tra legisticidn : el de dar amplisima libertad para excepcionar. Cémo pue-
de compaginarse logicamente que el Juez pueda rechazar una excepcion
porque la cstime contradictoria con otra, cuando el articulo 491 del C. J.
le ordena que reconozea cualquiera excepeién que resulte comprobada en
el debate, aunque la parte a quien favorezea no la haya siquicra propues-
to ni-alegado? )

Es cuestién elemental, ratificada imnumerables veces por la jurispru-
dencia espaiola y nmacional, que, a la luz de la primera parte del articulo
1009 del C. C., solo puede exigir el cumplimiento o la resolucion de un
contrato, con el resarcimiento de dafios ¥ perjuicios, aquella parte que ha
cumplido totalmente con las prestaciones impuestas por ese mismo contra-
to. Sentado esto, examinemos la situacion del seiior Bilgray.

La clausula tercera del contrato de arrendamiento es del tenor si-
guieute !

“F1 arrendatario en cl plazo de un aiio de la fecha de empezar a re-
gir este convenio comenzari y de dos de dicha fecha de este mismo ‘con-
venio completari la construccidn sobre dicho terreno de una casa, ‘o casas
de mamposteria, ladrillo o conercto conforme al plano y con materiales a-
decuados, de manera que merczea la aprobacion por escrito del Departa-
mento de Sanidad de fa” Zona ‘del Canal.”’

Como el contrato comenzé a regir el 1°. de Septiembre de 1933, es
claro que el seilor Bilgray estaba en la obligacidn de dar comienzo a la
construccidn, a mas tardar, el 1°, de Septiembre de 1934,

En €l proceso estd plenamente’ demostrado que el seiior Bilgray no
cumplié con la referida obligacién: cn el hecho 5% dcl libelo se expresa que
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no fue sino el dia 3 de enero de 1935 cuando el sefior Bilgray se dirigid a
la Oficina de Sanidad‘para someter a su aprobacién un proyecto de cons
truccion. Si esto no fuera suficiente, al absolver posiciones el propio de-
mandante confesd lisa y Hanamente ser cierto que no habia dado comien-
zo a ninguna especie de corstruccidn en el afio referido.  (folios 262 y
263). ‘
En relacién con este acto del seior Bilgray de enviar a la
Oficina de Sanidad ““el proyecto de comstruccién’, es necesario po-
ner de relieve un detalle singular que viene a desmentir aquello de Ia bue-
na fé con que el seitor Bilgray ha procedido en este asunto

Comu se expresa en el hecho 7 de la demanda, fue el 3 de enero (e
1935 cnando el sefior Bilgray rectbié la carta firmada por el sefior N. A,
Becker, en la cual se ie manifestaba que no se e continuaba reconociendo
como arrendatario de esos lotes. 151 seiior Bilgray, quien durante ¢l afio
en que debid hacerlo no lo hizo, ni en los cuatra meses siguientes tampo-
co, aparece entorices, el mismo dia 3 de enero de 1933 que vecibe 1a noti-
ficacion de Becker, mandando apresuradamente a la oficina de Sanidad,
no un-plane de construccién, sino un diseiio que puede ser dihujado en
media hora, disefio que, como lo admite sy auvtor Purodi, con todo v su de-
seo de favorecer a Bilgray, no servia para Hevar a cabo ninguna construc-
eibn (f. 44) y que como lo declara Ellington, Oficial de Sanidad, no ha-
bria merecido la aprebacién de dicha oficina por su deficiencia (. 224).

Lo que se desprende de todo esto es que para el 3 de enero de 1933
el sefior Bilgray no tenia aun el tal propdsito de edificar, pues ni siquie-
ra tenia los planos necesarips para una construecion, Lo que prohablemen-
te pas6é fué que al recibir la carta de Becker, el sehior Bilgray, "creyd que.
habia ltegado 1a hora de hacer tn buen negocio a expensas.de la Compa-
fifa del Ferrocarril de Panami, para lo cual seria de mucha ayuda apare-
cer como que ya estaba listo para construir el fantdstico edificio de Bs.50.-
000.00. Obteniendo a la carrera un disefio y envidndolo a la Oficina de Sa-
mdad podia luego demsostrar ‘el proposito’’ de edificar, propdsite que,
repito, no tenin ¢l 3 de cnero de 1933, porque de haberio tenido habrix
mandadé a la Oficina de Banjdad, no ese disefio, sino los planos verdace-
ros para la construceidn. :

EF quebrantamiento claro y evidente de los contratos, por parte dal
seitor Bilgray, que su propio abogado no intenta sigmiera negar, verifi-
cado mucho antes de que Becker Ie negase el uso del terreno, tiene un
doble aspecto. En primer lugar, despoja al sefior Bilgray dc todo dere-
cho para demandar cumplimiento o resolucién, con resarcimiento de da~-
fios. Iin segundo,tugar, en la clausula 9* de dichos contratos se estipulo
expresamente que en.caso de incumplimiento por parte del arrendatario
e la cliusula 3°, el arrendador podria considerarios rescindidos.'si asi
lo estimare conveniente, y que éste ‘‘queda autorizado expresamente pary
que, sin necesidad de instituir juicio para ello, tome posesién y ocupe (i-
cho terreno.’’ '

De manera, pues, que, si desde el 2 de Septiembre de 1934 la Compa-
itia del Ferrocarril de Panamd tenia derecho de tomar posesion del terre-
no, de ocuparlo, de darlo en arrendamiento a quien quisiera. al notificar-
le a Bilgra’y el 3 de enero de‘ 1935 que cesaba de tenerlo como arrendata-
rio no hacia otra cosa que ejercer un derechio sin que haga diferencia el
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que le expresara que lo hacia porque tenia que reconocer a Scott y Eleta
como arrendatarios, o por cualguier otra razén. Ila podido no exponer
ninguna,

Contra la situacién tan grave para el seilor Bilgray por haber que-
brantado los contratos, su abogado tenia que decir algo en un infructuoso
intentto de aminorar dicha gravedad y noc dice una cosa que & propio
doctor Chiari, abogado competente y talentoso, sabe iue no es cierta: I
de que no habiendo hecho uso la Compafiia a su debido tiempo del derecho
que le daba la claisula 7%, no puede hacerlo ahora después de propuesta
la accién, El ejercicio de una facultad o de un derecho no estd sujeto a
ser necesariamente ejercido en un instante dado del tiempo: el acto posi-
tivo de ejercer un derecho lo puede verificar el sujeto del mismo en cual-
quier momento después que el derecho nace, salvo el caso de que la ley le
schiale oportunidades determinadas y mientras no se hava extinguido por
la prescripcivn,

lgualmiente inconsistente es la otra afinmacién ‘del doctor Chiari so-
bre este punto, o sea, que como la demanda propuesta por la Compaiiia
contra Scott y Eleta fue presentada un mes después de que comenzatan a
regiv los contrates de arrendamiento, Bigray cuedd colocado en condicio-
nes (e no poder construir mientras 1o se decidiera Ta accién propuesta, lo
ctial no tuvo lugar sino' el 17 de Septiembre de 1934, La observacién se
destruye con la simple gbservacion de que ningiin  arrendatario puede
cximirse de curapliv con las obligaciones que le impone ¢l contrato de a-
rreidamiente por el hecho de que el'arrendador mantenga un juicio en re-
lacion con la cosa arrvendada.

C—TII —

ANALISIS DE LA ACCION PROPUESTA —
SBe demanda en esta accién querla Compania del Ferrocarril de Pana-
mi pague al sefor Max Bilgray, ““en concepto de indemnizacion, previa
tasacion de peritos. el valor de los daiies. y perjuicios que dicha empresa
fe ha causado por haber faltado al cuimplimiento de los coutratos de arren-
damicnto que celebro con clta el 3 de Agostd de 19337 Como se ve, nos
encontramos frente a una accién encaminada a “obtener resarcimiento de
daiios y perjuicios por incumplimiento de obligaciones emanadas de un
contrato que, por ser de arrendamiento, conviene, por las conclusiones
que hemos de deducir, estudiarlo a la luz del principio general contenido
en el articulo 1009 del C.C. sobre oblighciones reciprocas, y a la luz del
articulo 1308 ibidem, que conticne una aplicacién wodificada de aquel
principioal easo particular de arrendamiento. _
Tin relacidén con la materia del presente capitula, se expresa.asi el

doctor Chiari en su alegato:

*Se ha demandado simplemente la indemmnizacion de daiins
y perjuicios, ¥ no la-rescisién de los contratos, porgue la decla-
racion judicial sobre estc extremo resulta innecesaria, toda vez
gue e acuerdo con el articulo 1009 del C. C. equivalente al 1124
det C. C. espaiiol “‘puede una parte dar por resuelto de manera
mplicita o ticita el contrato incumplido por la otra. sin necesidad
de declaraciin previa de los tribunales”, segiin Jdoctrina del Tri-
bunal Supremo de Espafia, gue sustentan tamhién los autoriza-
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dos expositores Manresa y Sénchez Romin, “‘La negativa de un
contratante a cumplir lo pactado en escritura de compromizo—
dice ese alto tribunal en seutencia de 1 de Diciembre de 1903—
destigz al otro del mismo pacto, que ipso-facto pierde toda su ct;—
cacia’’. Y en fallo de 29 de Diciembre de. 1925, se -produjo asi
el tribunal citado:

“Tneumplido el contrato por el comprador..quedd el vende-
dor retevado de cumplir lo que por su parte debia, y, en su con-
secuencia, rescindido y sin valor el eontrato privado que habian
celebrado. pues desde el momento en que una parte se niega,
queda libre la otra de las obligaciones que la incumben, sin que
ésta tenga que acudir al tribunal para obteuer la declaracién de su
libertad, bastandola con defenderse cuando sea demandada por
quien no cumplié lo convemdo.”’

Vamos por partes. En pnmer lugar, la jurisprudencia transcrita no
aparece citada ni por Manreza ni por Sanchez Romin en ¢l estudio del
articulo 1124 del C. C. espaiiol o sea el 1009 ruestro. El primero estudia
tal articuto en las vaginas 148 a 152 del tomo &. de su obra ¥ por ningu-
na parte de ese estudio cita dicha jurisprudencia. El segundo analiza el
mismo articulo en la pAgina 69 del tomo 4* de su ““Derecho Civil”’, y aun-
que cita cuatro sentencias del Tribunal Supremo de Esuafia, ninguna dé
cllas guarda similitud siquiera con el precedente a ¢ se reficre el Dr. Chiari
Tampoco es. cierto que ni Manresa, ni Sanchez Romian, ni Mucius Scaevo-
la, ni ninguno de los expositores espafioles que yo conozco, sustentan
“‘esa doctrina® entendiendo por tal la de que el quebrantamiento de un
contrato sinalagmitico produce ipso-facto la rescisitn del mismo haeien-
do inmecesaria la declaracion judicial para los efectos juridicos de esa
rescision. in segundo lugar, es conveniente aclarar otra cosa para no in-
currir en la gpnfusion en que posnblemcnte ha incurrido el doetor Chiari:
to que si han sostenido los juristas espafioles y el Tribunal Supremo es
que cuando una porte falta al cumplimiento de sus obligaciones, la otra no
estd ohligada a continuar eumpliendo las suyas, cosa mny diferente a a-
guella doctrina. Quizis es a esto a lo qx'f se refieren los tres fatlos par-
cialmente transcritos por el doctor Chiari. Es de lamentarse que mi ilus-
tre contendor no nes haya indicado la fuente de donde obtuvo esos fallos
ni el tomo y la pagina de las obras de Manreza y Sanchez Roman donde
estos juristas preconizan tal doctrina. Antes de seguir con la materia de
este Capitulo, permitasenos una digresion:

Kl doctor Chiari parece no haber caido en cuenta de que los prece-
dentes citados, cualquiera’ que sea la orientacion que se les quiera dar, a-
plicados al caso actual, constituyen poderosisimos argumentos en contra
de su propio cliente ¥ a favor de la Compailia. Porque si se

““puede dar por resuelto de manera implicita o theita el contrato
il]FLlﬂ'lplidO por la otra, sin necesidad de declaracién previa de los
tribunales,” s1 “*la negativa de un contratante a. cumplir lo pactado
en escrituras de compromiso, destig a al otro del mismo pacto, quc
ipso-facto, pierde toda su eficacia.’ , ete.
se deduce de todo ello de modo indudable, que ta parte que cesa en sus
prestaciones después que ya la otra parte dejé de cumplip con las suyas,
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no quebranta mngiin contrato, y por tanto, no tiene responsabilidad al-
guna por perjuicios. . ‘

Comprobado como estd que el seiior Bilgray habia ‘falt‘ado al cum-
plimiento de sus obligaciones el 1 de Septiembre de 1934, fecha en que
debia haberse comenzado a construir, y si, no fue sino €l 3 de enero de
1933, cuando la Compafiia le desconoci6. sus derechos de arrendatario, es
evidente entonces que la Compaiiia falté al cumplimiento de sus obliga-
ciones cuatro meses después que a ellas habia faltado el sefior Bil-
gray cuando,.por consiguiente ya no estaba obligada a respetar un pacto
que ayuél habia quebrantado. Hecha esta digresion, volvamos a la ma-
teria de este Capitulo.

' La accién resolutoria de un contrato sinalagmitico tiene su apoyo
sustantivo en el articulo 1009 det Cédigo Civil, exactamente igual al 1124
del mismo Cédigo espafiol, del tenor siguiente:

‘(1) La facultad de resolver las obligaciones se entiende
implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los obh-
gados no cumpiere lo que le incumbe.

FI perjudicado podri escoger entre exigir el cumplimiento o
la resolucién de la obligacién CON el resarcimiento de dafio y a-
hono de intereses en ambhos casos.

“(2) También podra pedir la resolucidn, aiin después de
haber optado por el cumplimiento cuando éste resultare imposi-
ble. -

““(3) Fl Tribunal decretari 1a resolucién que se reclame a

no haber causas justificadas que lo autoricen para sefialar plazo.
*“(4) Esto se éntiende sin perjuicio- de los derechos de terce-

ros adquirientes, con arregio de los articulos 1159, 1160 y 1161,

v a las disposiciones contenidas en el titulo del Registro Pihlico.”

Como se ve, pues, lo que el articulo transcrito confiere al acreedor
de 1a obligacién incumplida es el derecho de elegir entre demandar su cum-
plimiento u cbtener ia resolucion, con el resarcimiente de danos en uno u
olro caso. Lia razin de esa opcidn gue se te da al perjudicado tiene su ra’
z6n de ser: la de asegurar la efectividad de los contratos. Porque si el
contrato quedase ipso-facto rescindide por el incumplimiento de una de
!as partes, el vinculo contractual vendria a ser ilusorio: bastaria a una
parte abstenerse de cumplir para que dicho vinculo dejase de existir. En
cambio, manteniendo su existencta (aunque la otra parte no esté obliga-
da a continuar en sus prestaciones desde el momento del quebrantamien-
to) v dandole al acreedor el referido derecho de eleccién, puede éste en-
tonces exigir ¢l cumplimiento. De este modo, no se deja a voluntad de una
de las partes el acatamiento a los pactos; se asegura el respeto, la efecti-
vidad de las relaciones contractuales.

Si, como lo hemos visto, lo que el articulo transcrito confiere es una
opcion para escoger entre un doble derecho—el cumplimiento o la resoh:-
cibn—el solo hecho -de esa opcién presume necesariamente que el contrato
continta con vida juridica después de su quebrantamiento unilateral, pues
si éste lo rescindiese autométicamente, como sostiene el sefior Chiari, re-
sultaria entonces logica y juridicamente imposible exigir el cumplimien-
to de un pacto que ya estd rescindido.

Demostrado que €l contrato no queda automiticamente rescindido,
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sino' que, por ¢l contrario, subsisie juridicamente, a-pesar del quebrantg-
miento de una de las partes, resulia evidente la necesidad da Ta interven-
cidn judicial para oBtencr su rescision. Si asi no f{uese, no tendria explhi-
eacion ldgica la existencia del inciso 3* del articulo transcrito, el cual fa-
culta al tribunal para negar la fesolucién aun cuando ¢l quebrantamiento
¢sté comprobado v en su lugar seftalar un plazo para el cumplimiento si
Tncuentra causas justificativas para ello.

Sentado esto, es obvio que, conforme al prmcrplo general contenico
en este articuto, para demandar resarcimiento de perjuicios, derecho que
Ia lev da junto con uno de las dos caminos que le ofrece al perjudicado.
precisa haber escogido uno de ellos; o se pide ¢l cumplimiento CON di-
che resarcimiento o la resoluctén con la indemnizacion. Hasta la prepo-
sictén CON usada en el texto, que significa en compaitia, en unidn, junta-
mente, estd mdicando que la solicitud de perjuicius debe -ir acompaiando

a alguno de los dos términos de la ‘opcidn fqae tiene el pcr]'uc]icado Sila
I(_}, hubicse querido dar a éste, no una opciin entre dos términos, sino en-
tre tres. esto es. escoger entre el camplinmiento con dafios, la resoluciin
con d'mO“, o sblo los cianos. lo habria expresado asi, coma 1o hace en ¢l
articulo 1308 al cnal nos referiremos mis adelante,

En apoyo de lo hasta aqui expuesto, me permitiré citar los siguien-
tes trozos e jurisconsiltos notables :

11 Art.-1124 en su parraio 1 se hace cargo de esta especie
en la clasificacién de las obligaciones por razén del sujeto, sin
mencionar €l otro término de la misma, o sean las obligaciones u-
nilaterales, al sélo efecto de consignar la doctrina de la posihili-
dad de su rescisidn por el cumplimiemo e la prestacion recipro-
ca y condicionada que las caracteriza, segfin se ha expuesto, pero
reghmentan los parrafos posteriores los efectos de esta resci-
sion, facultando al contratante gue pueda ejercer aquella a cuien
lHaman perjudicado, por- el incumplimiento de la obligaciin re-
ciproca del atro contratante, para elegir, con arreglo a los prin-
cipaos ya indicados, -entre él cumplimiento de la resolucion de Ia
obligaciint con el tesarcimiento de daiios y abono de intereses
en ambos casos; v, también, para pedir dicha rescision, que, lla-
man resolucion, ann despu(_s de haber optado por el cumplimien-
to, cuando éste resuftare imposible, autarizando al Pribunal _que
Ia ddecrete para que lo haga de plano o sefiale plazo en que Ia
nusiia haya de verificarse, si hubtere cavsa justificada para ello’’.

(8auches Romdan, Derecho Civil, tomo 4, pagina 69).

““Consecuencia de tan indestructible reciprocidad son las es-:
peciafidades de estas ohligaciones, de las cuales es la mas impor-
tante y caracteristica la que expresa este articulo: 1a facultad de
resofverlas uno de 1os obligados cuahdo el otro no cumpla la suya.

- F'La justa déetrina de este articulo encuentra repetidos pre-
cedentes en declaragiones Jde la jurisprudencia que la formulan.
hien claramente, e‘(presandose e la sentencia de 4 <le enero de
1866, que el que no-cumple la ‘obligacion que .se impuso- en su
compromi>o, no tiene derecho a exigir, siendo mutuos ¥ corre-
lativos los deberes, que la otra parte haga lo que se comprome-
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tié a hacer; y en la de 11 de julio de 1871, que cumplido un
contrato por una de Tas partes contratantes (lebc obligarse<a la
otra a que cumpla a su vez aquetlo a que s¢ conving; y reconc-
ciendo ¢n la de 17 de diciembre de 1369 por cloctnna constante
la de que el mrumplmucnto o contravencion a tas condiciones de
un coptrato produce su rescisidn.

““Jin este misimo sentidé se expresa, como era natural, la ju-
11=pr11dcnu4 posterior al C. C. y al mismo relativa, la cual en
fas sentencias de! 7 de diciembre de 1806° y 31 de diciembre
de 1897, formula el principio consignado en este articulo 1124,
coincidiendo rigurosamente con los términos de éste’’

(Manresa, tomo 8, pagina 149).

“lenemos dicho en nuestra obra sobre jurisprudencia del
C. C. que la facultad de resolver las oblig'lcioncs que en el ar-
ticulo 1124 se considera implicita en la reciproca para el caso
de que uno de los obligados no cumpla lo que le incumbe, es
una facuhad consustancial con la reciprocidad de las obligacio-
nes, incluida en todo contrato de obligaciones mutuas, afin sin
expresarse.

“Bero el Cédigo concede al perjudicado un doble derecho.
el de exigir el cumplimiento o ¢l de optar por la resolucidn
de la obligacion. "o el resarcimiento en ambos cas o s
de los dafios y abono de los intereses. Adn después de haber
elerido el cumplimiento de ia obligacién, se le permite solieitar
gue se resuelva, cuando resulte que el cumplimiento es imposi-
ble. Por manera que, como el Tribunat Supremo ha declarado,
no queda reseindido ipso faeto el contrato por incumplimiento
de lo convenidg, stno que es potestativo en €l perjudicado la elec-
cién del medio a que pueda acudir; lo cual expresamos ndsotios
de otra manera, en dicha nuestra obra de jurisprudencia, mani-
festando que la estitica juridica en estos casos po produce wna-
da: hay que acudir a la dindAmica, la cual se ofrece al perjudi-
cado en las dos manifestadas modalidades. Comao es natural, y
como indica e! parrafo tercero del articulo 1124, el perjudicado
a quiep ze conceden dichos derechos necesita acudir al tribunal
para que s¢ decrete la resolucion del eontrato; pero nos parece
también que si las partes hubiesen establecido acerca de este
pwito un pacto especial, por el que se permitiera llegar a la ve-
solucidn en otra forma, el cidigo no se opondria v la voluntad
de los contratantes, seria respetasla, por no haber en estos casos
mterés. de orden publico ninguno que contradijese la volun-
tad de las partes'’

(Scaevola, tomo 19, derecho civil, pigina 673).

Como resumen de todo lo anterior, podemos sacar las siguientes con-
Zlusiones

1* 11 articulo 1009 del C. C. contiene el principio geneval, aplica-

ble 'a todo contrato de obligaciones reciprocas, de la condicién resoluto-
ria implicita en esta clase de obligaciones.
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2* La ley le confiere al perjuidicado el derecho de elegir entre
exigir ¢l cumpliniiento o la resolucidn del contrato, con et resarcimiento
de dafios en uno y otro caso.

3 Salvo el caso de que para algin determinado contrato la ley asi
lo faculte, Ta solicitnd de indemnizacién de perjuicios, como consecuen-
cia de quebrantamiemto de contrato bilateral, solo cabe acompanada de
la accion para rescindir o para exigir el cumplimiento.

Tal regla general sufre una modificacion en €l caso especial del
contrato de arrendamiento, para el cual el articulo 1308 del C. C. es-
tablece lo siguiente:

“&j ¢l arrendador o el arreudatario no cumplieren con las
obligaciones expresadas en los articulos anteriores, podrd pedir
Ja rescisién del contrato y la indemnizacién de dafios ¥ perjui-
“cios, 0 sblo esto tltimo dejando el contrato subsistente’”.

(En donde se prueba. una vez mis que el incumplimiento no produ-
ce ipso facto la rescisign, desde Juego que a pesar de su quebranmamien-
to, el arrendador o el arrendatario puede dejar el contrato subsistente).

' Como se ve, pues, en este caso, €l perjudicado puede escoger entre
la recision del contrato con el resarcimiento de perjuicios o solo esto
filtimo, dejando el contrato subsistente.

Se comienza a ver en seguida el reflejo que sobre la extensin de
los perjuicios en relacidn con el plazo convenido para el arrendamiento,
tiene necesariamente que producir el hecho de que se escoja uno u otro
camino: si se escoge la rescision, los perjuicios carresponden al daio
emergente y al lucro cesante correspondiente a todo ¢l tiempo que afln
le faltare al contrato para expirar; pero si se escoge la sola indemmniza-
ctdn de perjuicios, ello implica que el contrato queda subsistente y en tal
caso, por razones obvias, los Perjuicios tienen que circunscribirse a los
ocasionados hasta el momento de.la demanda, porque quedando el con-
trato Subsistente, tanto el perjudicado puede despuéds exigir su cuwmipli-
miento, como ¢l incumplido sujetar su conducta a las obligaciones con-
traidas. $i el perjudicado, al no optar por la rescision, prefirié dejar el con-
trato en vigor, no puede entonces reclamar las ganancias que podia ha-
ber obienido durante el tiempo que le falta al contrata para expirar,
torque ello equivaldria, a sentar de antemano que el incumplido conti-
nuard incumpliendo y que en tal caso el perjuidicado querrd continuar
ligado al contrato, pues no va a pedir su rescisidn, cosas que nadie jiue-
de saber.

Eu el caso concreto en estudio, nos encontramos {rente a contratos
de arrendamiento que tienen por delante veéintitrés afios de existencia. Si
su rescision no se ha pedido ¥ quedan, por consiguiente, subsistences;
bien puede la Compaitia poner al sefior Bilgray en el uso pacifico de
los lotes, obligacion gque es la que se la acusa de haber quebrantadu, y
en tal caso, el sefior Biigray se ganard la fortuna que el imaginario edi-
ficio le habria producido, st se hubiese construido.

Aplicando, pues, todo o que hasta aqui he -expresado, al caso en cs-
tudio, tenemos:

1*.  El quebrantamiento de un contrato hilateral no produce auto-
médticamente la rescisién del mismo (por supuesto que excluyo del pro-
blema el caso de que se estipule en el contrato la rescisién de pleno de-
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vecho .en caso de incumplinmientd). Para rescindirlo, se requicre:la in-
tervencion judicial.

2 8i al no demandar el cumplimiento, lo que ¢l actor ha tenido
en mientes es la accién resolutoria ejerciendo el derecho que como regla
general consigna el articulo 1009 del C. €. para toda partc inocente en
un contrato bilateral, la demanda propuesta no puede prosperar porque
no se ha pedido Ta rescision junto con la cual timicamente cabria el re-
sarcimiento de perjuicios.

3* Si el actor ha querido acogerse al caso particular del articulo
1308 dal C. C., los contratos contintian subsistentes y entonces, los fini-
cos perjuicios a que tendra derecho son los que hubicse demostrado ha-
her sulrido hasta Ta fecha de la demanda.

v
INEXISTENCIA DE PERJUICIOS LEGALMENTE EXIGIBLES

Conforme al articulo 986 del €. C. estdn sujetos a resarcimiento
de los perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligacio-
nes que incurrieren en dolo, negligencia o morosidad. Pero la responsabili-
dad de los que incurren en dolo es diferente de los que incurren en
negligencia o morosidad: asi lo consigna el mismo Cidigo en su articu-
io 992 del tenor siguiente: '

*Los dafios y perjuicios de que responde ¢l deudor de bue-
na fé son los previstos o gue se hayan podido prever al tiem-
po de constituirse la obligacién y que sean consecuencia necesa-
ria de su falta de cumplimiento.

En caso de dolo respondefi el deudor de todos los que
conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de la ohli-
gacion’’.

Comg se¢ ve, ¢l deudor doloso tiene una responsablidad mucho ma-
vor que el deudor por culpa o negligencia: el primero es responsable
de todos los perjuicios que se deriven de la falta de cumplimiento de
1a obligacion, con la sola limitacidn de que sean conocidos; el segundo
solo es responsable de aquellos perjuicios que se ajusten a las condicio-
nes que el mismo articulo_establece.

Aunque timidamente sugerido, porque mo lo sostiene abierta y enfa-
ticamente, el doctor Chiari deja entrever en su alegato que la responsa-
hilidad de la Compafiia es la que provienc de dolo, en el cual caso la
Compaiiia seria responsable de todos los perjuicios que conocidamente
se derivasen de la supuesta falta de cumplimiento de los contratos de
arrendamiento.

Precisa, pues, ante todo, comenzar por precisar si en el caso de tal
guebrantamiento, podria considerarse a la Compaiiia como deudor dolo-
so o simplemente como deudor de mala {é.

Tn nuestro Cédigo Civil hay dos conceptos diferentes del dolo: uno,
para ¢l origen de fas obligaciones contractuales; el otro, para el incum-
plimiento de obligaciones va existentes. Se encuentra cxpuesto el prime-
ro cn el articulo 1120,.segtin el cual, “‘hay dolo cuando, con palabras o
magquinaciones insidiosas de parte de uno de los contratantes, es induci-
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do el otro a celebrar un coatrato gue, sin éllas, no hubiera hecho™. El
segundo lo encontramos en los articulos 986 y 987 ¥ como en este caso
el .Codigo no trae ‘definicion alguna podria pensarse que en uno y otro
caso el término estd usado con un mismo sentido, lo que o es asi:
para la responsabilidad procedente cde obligaciones ¢l Cédigo emplea la
palabra dolo en el sentido de intencién manifiesta, de voluntad inal in-
tenciopnada de causar dafio. En el comentario del articulo 1102 del Co-
digo Civil espafiol, o sea el 987 de nuestro Cddigo, se espresa asi ¢l
expositor Manreza: :

“lse concepto de dolo, ¢s opartuno expresavlo, porgue pre-
cisamente uma de fas dos cuestiones que suseita la interpretacion
de las pocas disposiciones -eontenidas en este articulo, cuyo fun-
damento de justicia es notorio, consiste en la determinaain de
lo que el legislador entiende por dolo, palabra que emplea v na
explica en este lugar, a diferencia de la que hace con metivo de
las otras causas de ncumplimiento. Tal silencio, existiendo, co-
me existe en el Cadigo, otro articulo, ¢l 1269 (el 1120 wnuestri
antes, transcrito) twmbién relative a obligaciones, que deiine ¢
dolo como causa de nulidad del consentimiento en los contra-
tos, podria interpietarse, no obstante la diferencin de lugar, su-
pueste v asunto entre dicho articulo y et 1102, como una refe-
rencia implicita a la definicion de aquél.pira supliv la omisidn
de éste. No lo creemos asi; porque basta fijarse en la indicada
deftnicion del articulo 1269 para comprender gue, hecha como
estd para una hipitesis distinta de ésta, se reficre a un aspecto
v especie de dole, al que concurre en el origen de las olliga-
ctones y puede ser causa de nulidad (aunqgue también de indem-
nizacién) y ne puede abarcar el total concepio de gquél, ni esta
otra manifestacién, con la cual aparece en la ejecucién . de obli-
gaciones ya existentes, y es .motive de responsabilidades’™. . .

‘“Al exponer sumariamente esas bases de la clasificacion re-
lativas a la causa de incumplimiento de fas obligaciones, hemos ex-
puesto también el concepto del dole, en el sentido en gue de &
se ocupa este articulo, viéndose que aquél consisie en el proposi-
to consciente, intencionado, de eludir el cumplimiento normal de.
fas obligaciones; concepto en que se revela el caricter comin en-
tre tal eausa ¥ la dulpa. que es el de voluntario, v a la vez el
diferencial entre uno y otro origen de responsabilidad, que esta
en la intencién, que en el uno existe y en la otra falta'".

(Cadigo Civil espaitol, tomo 8, pigina 69-70).

Comentando este mismo articulo, se expresa asi otro expositor, Mu-
cius Scaevola:

“El dolo es realmente un concepto del derecho penal tras
ladado, en ciertos aspectos particulares, al derecho civil, peu
que pertenece esencialmente a la esfera del delito y se constitg-
ye, como éste, por lo que llaman los penalistas fa malicia o seq
la inteneién de causar un mal a la persona o la propiedad ajena.
Ln esto se diferencia fundamentalmente ¢t dolo de la negligen-
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cia ¥ de Ta morosidad; que comparten con ¢l los dominios del
cumplimiento irregular de las obligactones.

“La negligencia y ta morosidad producen din perjuicio. no
sin faltar un cierto grado de voluntad, de que mis adelante ira-
taremos, que forma también como una ntencién indirece de
producir un mal. Pero esta intencidn en el dolo es directa, como
en el delito, y se confunde filoséficamente con él, perque
en su csencia nada los separa. Por eso muchos jurisconsul-
tos eminentes pretenden un dia y otro, como cortapisa conira lu
mala ¢, Nevar expresamente-al Cadigo Penal las acciones dolo-
sas que figuran hoy de una manera exclusiva, acaso sin razdn,
deutro de fa legislacion civil.

“El dolo es, en_résumen, el deseo de perjudicar a otro, ¥
en tanto en cuanto este deseo se exterioriza en un verdadero per-
juicio, entra en- el precepto del articulo que comentamos’™. (0.
C., tomo 19, pagina 493).

Quizas el hecho de existir definicion de dolo cuando se trata de in-
cumplimiento de obligaciones, es lo que indujn al legislador panameno
a que.con mucha posterioridad a la vigencia del C. C. introdujera en
éste,” por medio de:la ley 43 de 1925, el articulo 34 que contiene una
defmicién de dolo que evidentemente es la que corresponde al caso del
articule 987, definicidn conforme con el precepto expuesto por los tra-
tadistas transcritos del tencr siguicnte:

IO golo consiste en la intencion positiva de Inferir injuria a ia
persona o propiedad de otro’’,

Para que pudiera, pues, constderarse que por parte de la Com-
paitia hulo dolo. serin preciso que se hubiese comprobado la in-
tencion manifiesta, positiva, de dicha Compafiia de causarle mal al se-
itor Bilgray, intencién que e¢s preciso comprobar plenamente, porque ta
buena fé se preswme siempre, salvg prucha en contrario.

Por demis parece decir que tal intencidn no se ha prohado ni se
podrd pensar que una empresa como la Compafila del ¥errocarril de
Panamdi. puede tener interés alguno en deliberadamente causarle dadio al
senor Bilgray.

Descartado, pues, el caso de dolo, el yresente problema, por lo que
se refiere a los dahos exigilles, gueda radicado en el inciso primero del
referido articulo 987, que para mayor claridad volvemos a reproducir

“Los dafios y perjuicios de que responde el deudor de hne-
na ¢ son los previstos o que se hayan podide prever al tiem-
po de constituirse la obitgacidn ¥ que sean consccuencia necesa-
ria de su falta de cumplimeinto’.

Conforme al texto legal, tos perjuicios exigibles a quien no proce-
did dolosamente, han de reunir dos condiciones:

1" Que hayan sido previstos o que sc hubicsen- podido prever al
tiempo de constitnirse fa obligacién; y

2" Que scan consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento.

Con la primera condiciin se estd diciendo que no son exigibles los
dafios imprevistos o tmprevisibles al tempo de constitgirse el pacto.
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Con la segunda que tampoco son exigibles aquellos dafios dudosos.
contingentes, o que simplemente se deriven dé la falta de cumplimiento
de la ohhgacwn como en el caso del.deudor doloso; es preciso que sean
una consectiencia necesaria de ese mcumplmuento

Si el que alega los dafios y perjuicios debe comprobar su existencia,
es a éste a quien también corresponde la prueba de la previsibilidad y
de que son consecuencia necesaria del quebrantamiento. desde luego que
gstas dos condiciones son consubstanciates con esos dafios, de tal mane-
ra que no pueden juridicamente existir si’ falta alguna de ellas.

El.articulo gue estudiamos corresponde al 1107 del C. €. espaiiol.
Vuelvo a recurrir a conocidos juristas eminentes de Espaia para‘respal-
dar mis afirmaciones:

“‘Segiin esos origenes y este articulo (el 1107) cahen dos
hipétesis ; el caso del deudor de buena fé, y €l caso de dolo. En
ta primera de estas hipdtesis se necesita que concurran en los
perjuicios dos circunstancias y no cualquiera_de ellas. sino am-
bas conjuntamente: que tales perjuicios se pudieran prever al
tiempo de constituirse la obligacién, no despudés de constituida.
¥ que sean consecuencia necesaria del incumplimiento de la ohli-
gacidn, no una mera contingencia, ni siquicra incidentalmente en-
lazados con agquel incumplimiento.

““Es indudable que la prueba de que concurren en los per-
juicios tales circunstancias, incumbe al que se cree perjudicado,
debienclo practicarla tan suficiente como para demostrar la exis-
tencia de aquellos, puesto que también son (ales circunstancias
fundamento esencial de la indemnizacion que reclama’. (Man-
reza. Codigo Civil, tome 8, pigma 100).

““Is principio de derecho, constantemente Sancionado por
la jurisprudencia, que no basta alegar los dailos y perjuicios, si-
no cue han de probarse. Con tanta mdas razén debe suceder asi,
cuando se ha de probar, segiin el articulo 1107 del Cddigo. no
sélo la exactitud de los dafios ¥ perjuicios sufridos, sino el de
reunir éstos las dos condiciones de ser previsibles al constituir-
se la obligacidn, y de haberse producido como consecuencia ne-
cesaria del incumplimiento de la misma. (Q. Mucius Scaevola, C.
C. Tomo 19, pagina 557).

Aplicando las consideraciones anteriores al caso presente tenemos
que para poder obtener dailos y perjuicios, ¢l actor ha debido compro-
bar en el curso del juicio:

17 Haber sufrido realmente los dafios y perjuicios reclamados.

2" Que esos dailos y perjuicios fueron previstos o podrian ser pre-
vistos al tiempo de firmarse los contratos : y

3 Que son consecuencia necesaria del quebrantamiento de dichos
contratos.

BEstd todo esto comprobado con la certeza necesaria para imponer
una condena? Vefimoslo.

EFECTIVIDAD DE LOS DANOS: Emanan éstos, segiin el ac-
tor, de un hecho originario que aparece exXpuesto como func!amento ter-
cero de la demanda:
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1] sefor Bilgray se proponia construir en los lotes de terre-

no descritos un edificio derun solo piso, con veinticuatro tiendas o

almacenes, y a un costoraproximado de Bs. 50.000.007".

De que el sefior Bilgray se PROPONIA construir el edifieio, de
que ese edificio SERIA de veiuticuatro tiendas, de que el costo SERTA
de Bs. 50.000.00 y de que cada tienda la ALQUILARIA a Bs. 4500
mensuales, durante veintitrés aitos, sacan los peritos la ganancia liquida
de mas de Bs. 100.000.00. .Como se ve, las bases. de que parten los pe-
ritos no pueden ser mis inseguras y antojadizas, como que comieazan
por arrancar de ‘‘un propssito’’ del eual no tenemos manifestacién exter-
na alguna con excepeidn del diseilo presentado a la Oficina de Sani-
dad el mismo dia en que Bilgray recibié la carta en que se le notifi-
caba que no era arrendatario. Dejando para otra ocasién, si fueren ne-
cesarias, muchas ohservaciones que ofrece el peritaje, me limitaré ahora
a anotar que el edificio no estaba siquiera comenzado a construir; no hay
siquiera la prueba de que, como dicen Parodi y su socio, Bilgray hubie-
se hecho con &l convenio para esa construccién, porque tal convenio,
por suma mayor de Bs. 500.00, tienc que constar por escrito, por manda-
to legal. Ni Parodi ni Bilgray van a celebrar un contrato para la cons-
truccion de un edilicio por Bs. 50.000.00 sin hacerlo constar por escri-
10. No estando el edificio construido ni siquiera comenzado, bien po-
dria Bilgray construirlo o no construirlo y por tanto los alquileres de
él bien podrian producirse o no producirse, lo que equivale a decir que
l:s ganancias provenientes de esos alquileres (suponiendo que aljuiler
signifique ganancia) en donde estriban los perjuicios reclamados, bien
pudieron existir o no existir. Y el resarcimiento que legalmente debe
exigir no es el de los dafios que se pudieron sufrir, que fueron posi-
bles, sino los que realmente se sufrieron.

PREVISIBILIDAD: Esta condicidn, igual que la siguiente, no la
he intentado siquiera comprobar el actor. Ni en la demanda ni en ¢
alegato hay una sola referencia sobre el particular..

El hicro cesante, que constituye totalmente el objeto de este juicio,
no puede hacerse provenir de otra cosa que de los fantdsticos alquile-
res que el sefior Bilgray iba a obtener con “‘el propugsto’ edificio. Por
supuesto, era preciso encontrar una razdn que justificase esos.altos ai-
quileres: el nuevo Mercado Piblico de Colén. La ganancia que el sefior
Bilgray ha dejado de obtener proviene del alto precio a que se pueden
alquilar las tiendecitas debido a su proximidad con dicho mercade.
(Véanse la demanda, los peritajes y el alegato). Pero si esto es asi, en-
lonces ese lucro cesante no era previsible al tiempo de f[irmarse los
contratos, porque, como estd comprobado en el expediente, el nuevo
Mercado Publico de Colén, fue comenzado en junio de 1934 v concluido
en Enero de 1935 y los contratos fueron firmados el 3 de agosto de 1933.
Por imposibilidad fisica no pueden ser previsihles Jos dafos consisten-
tes en ganancias cuya efectividad se origina en un hecho material que se
consumd diecinueve meses después de firmados los contratos,

CONSECUENCIA NECESARIA: Tampoco se ha intentado siquie-
ra comprobar, ni es posible hacerlo, cuando las ganancias que se recla:
man se hacen consistir en contingencias que se pueden obtener en el fu-
turo por- el arrendamiento que se tenga de un bien raiz. Y aqui vienc co-
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mo aaillo al dedo fa siguiente jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Ispana, sentada en sentencias de 3 de Noviembre de 1892 v de 12 de no-
viembre de 1896 y que copio del “‘Terecho Civil’* de Sanchez Roméan,
tomo 4, pagina 332. )

“Con arreglo al articulo 1571 del C.'C. la indemnizacian que
el arrendatario puede exigir del vendedor de la finca, cuando el
comprador da por terminado el arriendo, es In de los dafios ¥
perjuicios gue rewdmente se causen, sine que pueda extenderse a
mits, segun demucstran otros preceptos de cavicter general del
mistmo Cddigo. tales came el contenide en el arricule 1107, que
al habiar de la indemmizacion eswablecida en el que le precede. dis-
poie textualmente gue los dahos y perjuicios de que responde
el deudor de buena ¢ son los previsios o que se hayan podido
prever al ttempo de constituirse la obligacion ¥ que scan conse-
cuencias necesarias de su faita de cumplimiento.

““Aplica rectamente el articulo 1571, v no.prescinde de lo
ordenado en ef 1106, la sentencia que, al desestimar una parie
de Ia indenmnizacién pretendida por el arrendatario, se funda en
que, los demis perjuicios reclamados son drdesos, coltingentes
y no probadoes.’’

Parece. pues, demostrado que no se ha camprobado legalmente la
existenciz de los dafios y perjuicios reclamados.

Cada una.de las ‘chestiones presentadas en este alegato basta, por si
sola. para determinar un fallo absolutorio para la Compahia que repre-
sento. Confio en que asi serd el aue toca a Ud., sefior Juez, dictar en el
presente julcio,

Colin, 17 de Agosto de 1935,

(fdo.} F. Adrosemena P,

Nata:—E| autor de este folleto te pidid varias veces al $r. Arosemena F.
un gjemslar auténtico de su alcgato para darle publicidad aqui y evitar asi
cualquier error de copia. E| Sr, Arosemena F. accedid a dicha solicitud, pero
como hasta ¢! momento de entrar en prensa estas lineas no ha hecho el
envio, se publica la copia dbtenida en el tribunal, declinando toda responsa-
bilidad por Ic;s esrores gque contenga.
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—IX —
COMENTARIOS

Al comentar brevemente el alegato final de la parte opo-
sitora, es mi propésito referirme sélo a los puntos mas salien-
‘tes de ese documento para demOStrar sus errores ¥y poner de
man;fiesto ademas los sofismas en que se fundan sus conclu-
Sl()n\_,:a. )

La .Compaiiia del Ferrocarril de Panam4d, dada la impor-
tancia de sug negocios, ha tenido siempre®a su servicio aboga-
dos permanentes. Ahora mismo tiene dos: los sefiores John O.
Colling y Florencio Arosemena F. Mas en este caso la empresa
ha contado también con la valiosa coopezacxén del Lic. Fabian
Velarde, quien se ha unido a aquéllos, segin informes fide-
dignoz que he recibido; en la defensa dé la compaiiia ‘del Fe-
roczarril. Tengo pues de frente a tres abogados distinguidos,
pero en el curso de este eserito sélo debo mencionar a quien
tiene la representacién judicial de la compafiia demandada,
qu= es el sefior Arosemena F.

La parté actora ha dividido su trabajo en cuatro seccio-
nes o capitulos y en cada uno de ellos ha incurrido en errores
fundamentales.

» * »

Comenzando por la nulidad opuesta como excepcidn, afir-
ma el senor Arosemena F. gue yo la he aceptado, cual si se
traiara de una confesién lisa y llana, intencionalmente enca-
minada al reconocimiento de un hecho litigioso, ¥ lo dicho powr
mi no estuviese, como lo estd en efecto, condicionado a la ra-
tificacién que he alegado, desde luego gque ésta no puede con-
cebirse sin gue la nulidad exista. A mis palabras, que en este
respecto constituyen un medio de defensa legitima, debe dar-
seles pues el significado que tienen, sobre todo estando diri-
gidas a un tribunal de justicia, ante el cual no es permitido
estar cambiando de posturas, como lo ha hecho la contraparte
en =u.alegato, al negarles todo valor a sus propias manifesta-
ciones si de ellas resulta favorecido el demandante, sin duda
alguna* por la inseguridad en gue se halla y porque no puede
deiar de reconocer, a pesar de su voluntad, la existencia de
hechos y circunstancias que sustentan la reclamacién de Bil-
gruy.

Iimpugna el sefior Arosemena F. la ratificacién porque a
st raodo de ver no se han establecido los requisitos siguientes:
que ¢l sefior Schley tuviera conocimiento de la causal de nuli-
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dad. que haya cesado dicha causal y que él haya ejecutado
algin acto que implique ia voluntad de ratificar los contratos.

Si se exigiera la prueba escrita para cada uno de los ex-
presados elementos, bien podria asegurarse que la ratificacién
tarita seria en nuestro Derecho alge ilusorio, que muy rara
vez, por no decir nunca, llegaria a realizarse. No es asi por for-
tuna. Hay otros medios probatorios, de caricter circunstancial
si s¢ quiere, pero no menos eficaces para el esclarecimieuto de
los hechos,

Yo sostengo que el sefior Schley si tenia conocimiento de
la causal de nulidad y para elle me fundo en los siguientes po-
derosos motivos: el sefior Schley ha alegado que sélo él puede
firmar contrates de arrendamiento como representante legal
de lu Compaiiia, y de este hecho ha debidd estar enterado des-
de el momento mismo en que asumié ese cargo; el sefior Schiey
‘ha declarado bajo juramento que ‘““el Agente de Tierras de la
Conipafila desempeiia log deberes de la oficina en chanto a la
preyparacién de las eserituras de arrendamiento de tierras en
la Fcpiblica de Panamd y también se encarga de llevar un re-
gisio de las mismas”; el Agente de Tierras, sefior Becker,
también ha declarado bajo juramento gue “las instrucciones
necesarias para el despacho de los mnegocios de la oficina de
tHervas lag recibe del Presidente de la Compaiia, sefior J. L.
Schley........”"; zentado lo anterior, es claro que fué el sefior
Becker quien preparé los contratos de arrendamiento celebra-
dos con Bilgray, siguiendo instrucciones del sefor Schley: el
sefior Becker firmé esos contratos como testigo, lo que no ha-
‘bria hecho i se hibiera tratado de un acto incorrecto; el seiior
Becker registré esos contratos en los libros de la Compafiia y
le did aviso de su existencia al Contralor el sefior Becker le
comunicd al sefior Frank Scott que los lotes de terreno que és-
te recfamaba como arrendatario anterior le habian side arren-
dados a Bilgray, y asi lo eonfirma la carta de él que figura en
el proceso, debidamente reconocida; después de eelebrados los
contratos de arrendamiento con Bilgray, la Compafila deman-
dé6 :nte el Juez 1° del Circuito de Colén la rescision de los con-
tratos que habia ajustado con log sefiores Frank Scott.y Carlos
Eleta, mas el pago de las sumas que éstos le debian; la accién
propaesta por la émpresa, por medio de su abogado, sefior Aro-
semena F., dehié ser antorizada por el sefior Schley como re-
prezentante legal de ella, y el sefior Schiey para tomar esa de-
terminacién ha tenido que estudiar la situacidén en que se en-
coniraban los referidos lotes, enterandose asi de que ya esta-
bal: arrendados a Bilgray. Tal es el proceso légico, natural y
sencillo que se ha seguido en este asunto, del cual sélo puede
désprenderse la conclusién de que el sefier Schiey si sabia lo
que estaba pasando, porque €s inconcebible a la par que inex-



plicable que dicho sefior ignorase todos y cada uno de log he-
chos expuestos, sin mengua de su reputacién y de su presti-
gio. Defender a la .Compaiiia en la forma que lo hace su abo-
gado es acusar al sefior Schley de inepto, lo cual no parece
justo.

La condicién de que haya cesado la causal de nulidad pa-
ra que la ratificacién se produzca, no es exigible cuando se
trata de aplicar el art. 1110 del C. C., que corresponde al
1259 del C. C. cspaiol. El contrato celebrado a nombre de otro
sin poder y sin autorizacién puede ser ratificado -en cualquier
tiempo, siempre que asi lo estime conveniente -la persona a
cuy¢ nombre sc ha otorgado, antes de que haya sido revocado
por 1a otra parte. Esta es la unica condicidn requerida: que no
haya sido revocado. Ksta bien que se requiera gue haya cesado
la causal de nulidad cuando estan de por medio menores de edad
o cuando el censentimiento se ha prestado con error y violen.
cia, por ejemplo. Pero en un caso como éste cuando podria
decirge que ha cesado la causal de nulidad? Cual seria el
tiempo necesario para la confirmacién? Sin temor a equivo-
catme, yo sostengo que puede confirmarse en cualquier tiem-
po ¢l contrato celebrado a nombre de otro, sin-poder y sin au-
toriz.acién para ello, por un tercero.-El art. 1110 ya citado
prevé un caso especial, cuya solucion se aparte en este punto
de la regla general relativa a 1a ratifieacion.

“Los vicios que afectan pura y exclusivamente al consenti-
mietto pueden ser subsanados por los contratantes en cual-
quict tiempo, si le reiferan en circunstancias en gue no pueda
suponerse la subsistencia de las causas determinantes del
errct 0 de la violencia,” ha declarado el Tribunal Supremo de
Espafia en sentencia de 14 de Mayo de 1904 (Jurisprudencia
dei C. C., pag. 573).

“;Como debe hacerse -la ratificacion? Nada dice la ley
respecto de la ratificacidn del tercero, —expone Laurent, co-
men.ando precepto semejante del Cédigo Napoledbn— porque
esta aprobacidn del tercero nada tiene de comitn con la rati-
ficacion de que se trata en el art. 338, la cual es una confirma-
cidn y tiene por objeto deshacer el vicio que -hacia nula la obliga-
¢ion. La ratificacién g’ da un tercero de la promesa .hecha en su
nombre, es una simple declaracién de voluntad, es la .manifesta-
cién de su consentimiento, que queda en los términos del derecho
comun, ¥ no estd sujeta a ninguna forma...” (Principio de De-
rechio Civil, Tomo 15, pag. 679).

He dicho.que la.aceptacidon repetida y constante por par-
te de la Compafia del Ferrocarril de Panama de los.pagos he-
chos por Bilgray ha producido la ratificacién tacita de los con-
tratns de arrendamiento, pero se arguye que no fué el sefior
Schley quien recibié a nombre de la Compafia y que seria real-
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mente extrafio, sorprendente, que él se hubiese dado cuenta
“de gue un seffor que se llama Max Bilgray habia pagado en
Crisldobal, $82.50 hoy u otro tanto dentro de tres meses’”, co-
mo si'se ventilase una cuestién de-caricter social entre pelso-
nas de la aristocracia, y no un negocio que llevaba a cabo. la
Compaiiia que el sefior Schley representa, que por razém de
su cargo estaba obligado a conocer,

E¢ 1o cierto, sin embargo, que del 1° de Septiembre de 1933 a
Diciembre de 1934 el sefior Bilgray le pagd a la Compaiia del
Ferrocarril en concepto de arrendamiento mas de mil balboas,
en tieinta ocasiones distintas, por los lotes de terreno que él
conirat6. En septiembre de 1933 pagé una mensualidad por
cada uno de los cineo lotes y-después hizo los pagos sliguien-
tes por cada uno de ellos también: de Octubre a Diciembre
de 1933; de Enero a Marzo; de Abril a Junio; de Julio a Sep-
tiembre, ¥y de Cctubre a Diciembre de 1934. Como se ve, no es
un pago ocasional, sino sucesivo, periddico y fijo, por un lapso
de diez y seis meses, que demuestra un reconocimiento cons-
tante del contrato por parte de la Compaiiia,

Hablando de la ratificacién dice Manresa:

“Relaciondndose mucho, ne obstante las diferencias an-
tes expresadas, la confirmacién y el renocimiento, no és de ex-
trafnar que declare la sentencia de 10 de Noviembre de 1900
(quée guien reconoce cOnstantemente y con conotimiento de los
hechos sus gbligaciones, no puede alegar 'la nulidad, porque
tal rcconocimiento constituye confirmacién, que purifica el
contrato.

“En explicacién de esta doctrina y de esas conexiones, di-
remos que todo acto de confirmacién lo es de reconccimiento,
no ocurriendo con igual inflexibilidad el ecaso inverso,
a pesar de lo cual es indudable que un reconocimiento cons-
tante, que asegura el conocimiento del contrato y hace muy
probable el de los vicios de éste, constituye, ademais, indicio
vehemente del propésito de subsanarlos confirmando el con-
trato.” (Cédigo Civil Espaiicl, Tomo 8%, pags. 831 y. 832},

Cierto es que el sefior Schley no intervino personalmente
en el recibo del .dinero pagado por Bilgray, pero él ha decla-
rado que guien lo recibid, —el Colector comisionado de Cristé-
bal.— estaba autorizado para ello. Es pues lo mismo que si el
sefior Schley hubiera intervenido personalmente en el acto.
Exactamente 1n mismo desde el punto de vista juridico.

“El'pago deberd hacerse —dice el art. 1049 del C. C.—
a la persona en cuyo favor estuviese constituida la obligacién
o a otra autorizada para recibirlo en su nombre”.

Y el 1050 de la misma obra establece lo siguiente en su pa-
rrafo final:
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“También sera valido el pago hecho a un tercero en cuan-
tc se hutkiere convertido en utilidad del acreedor.”

El Colectorr comisionado dé la Compaiiia del Ferrocarril
en Cristébal obraba como un mandatario suyo, -debidamente
antorizado por quien tenia poder para hacerlo, el sefior Schiey.
Los actos de aguéi, ejecutados dentro de sus atribuciones, son
actos de éste y por lo tanto obligan a la empresa, de la misma
manera que £on tambiéh de ella, obligaindola igualmente, los
que realiza en este juicio el senor Arosemena F. como manda-
tario judicial suyo.

Exigir que los recibos aparezcan firmados por el propio seiior
Scliley serta un imposible dentro de la organizacién de la com-
pafiia;, lo cual equivaldria. ademis a colocarla en un pia-
no de superioridad con respecto a las personas que contratan
con cila. Resultaria asi que log documentos que expiden sus
funcionarios soh buenos para el piblico, pero no para la em-
presa, quien puede rechazarlos siempre que lo crea convenien-
te a sus intereses. Dariase el caso singular, contrario a la ley y
hend lico para la parte demandada Onicamente, de que el man-
dante se aprovecha de los contratos celebrados por sus manda-
tarizs y rehusa el cumplimiento de las obligactiones correlati-
vas

Cuando se acepta un principio es preciso aceptarlo con to-
das sus consecuencias, sean buenas o malas. 8i el pago hecho
por Bilgray es vdlido, también lo son los efectos que de ese ac-
to se derivan, uno de los cuales es el reconocimiento constante
de los contratos con €l eelebrados, que constituye su confirma-
cidn tacita, a pesar de los esfuerzos realizados por la compa-
fila para negarla,

La devolucién del dinero, dada la forma y el tiempo en
que fué hecha, no favorece a la eompaitia. A Bilgray se le di-
jo que no se lg¢ tendria mds como arrendatario ¥ que se le de-
volviah las sumas cubiertas por él, no porque hubiera error,
ni porque sus contratos no fuesen validos, sino porque la Cor-
te Suprema de Justicia habia proferido un fallo conforme al
cual eran los sefiores Scott y Eleta los arrendatarios.- Esa de-
voireibn no acusa buena fé ni cosa semejante. Es todo lo con-
trario. 3i la compafila no encuentra a la mano el pretexto de
ese fullo, todavia estaria el sefior Bilgray pagando los arren-
damlentos o se habria buscado ofro motivo para desconocerle
sus derechos.

Antes de referirme a los argumentos con que se nretende
sustentar ia excepcién de Incumplimiento por parte del actor,
séane permitido manifestar que lo que he-dicho en mi alega-
to c.bre las excepciones contradictorias y excluyentes no en-

vuelve ninguna novedad en nuestro derecho procesal.
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“Debemos observar —dice el doetor Demetrio Porras en
su Préactica Forense— ique estas excepciones (las perentorias)
dar por supuesta la existencia’ del derecho ejercitado, o de la
oblipacidn-en que se funda la demanda, o bien la de algGn he-
cho concurrente o posterlor que enerva, destruye o invalida la
ob}¥gacién. Por eso no son atendibles las excepciones perento.
rias de prescripcion y pago opuestas por el demandado cuands
éste haya propuesto la de falta de accién, porque se excluyen
ambas entre si, y porque una y otra dan por supuesta, ‘como
se ha dicho, la certeza del derecho u obligacién que se recla-

a.”” (Tomo 11, pags. 91 y 92).

Coinciden pues Porras y Chiovenda en esta apreciacidn.
La obra del dltimo es moderna y versa sobre la legislacién de
[talia. La de aquél fue editada en 1883 y trata del procedi
miento civil colombiano, que es fuente de nuestro derecho en
dicha materia. Cité a Chiovenda por ser mas explicito, pero la
verdad es que tanto el uno como el otro formulan prinecipios
de aplicacién general, cualquiera que séa la cuestién contro-
vertida, supuesto que la légica no fiene fronteras.

La -excepcidn de Incumplimiento destruye por completo la
de Nulidad. A las razones que aduje para demostrar la incon-
sistencia de esia excepcidn, que ain mantengo en toda su
fuerza, opone la Compaiiia el razonamiento de que fué Bil-
gray el primero en quebrantar los contratos, por no haber
consiruido o comenzado a construir dentro del primer afio de
su existencia y que por lo tanto no tiene derecho a reclama-
cidén alguna. Tal es la sintesis del raciocinio, que luego aparece
amp[iado y robustecido en la siguiente forma:

“Comprobado como estd que el sefior Bilgray habia fal-
tado al cumplimiento de sus obligaciones el 1° de Septiembre
de 1934, fecha en que debfa haber comenzado a construir, y
si no fué sino ¢l 3 de Enero de 1935 cuando la Compaiiia le
desconocio sus derechos de arrendatario, es.evidente entonces
gue ta Compama falté al cumplimiento de sus obligacionesg cua-
tro meses después que a ellas -habia faltado el sefior Bilgray
cuando, por consiguiente, ya no estaba obligada a respetar un
pacto que aquél habia quebrantado.”

1 argumento es especioso, sofistico, seglin se. veri en se-
guida, pues en el supuesto de que Btlglay faltase al cumpli-
miento de sus obligaciones antes que la Compaiiia, es evidente
que ésta le dlSpEllSO la mora y que las relaciones que vincula-
ban a las parte: siguieron su curso-normajl.

E} 1°.de Septiembre de 1934 se produjo la:mora, alega la
Comnpnaifiia, olvidando que ella misma recibié de Bugray el va-
lor del arrendamiento correspondiente a ‘los meses.de QOctubre,
Noviembre y Diciembre del mismo afio, sin hacer }a menor ob-
jeeciéu, sin formular ningin- reparo ni reservar ningin derecho.
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1Ie aqui lo que dicen ilusires expositores de Derecho:

“Desde que llega el término de una obligacién empieza el
retruso del cumphmlento Pero si por cualqmer razén el acree-
dor ha concedido al deudor su benevolencia, o si ésta se pre-
sume de hechos o motivos legales suficientes, hay retraso y no
hay mora. (Qué es, pues, la mor;t‘? La tardanza no tolerada,
ni expresamente, ni por presunciones; la dilacién no justifica-
da en cualqulex concepto. IEn otros términos: el retraso del
deudor gin la correspondiente tolerancia del acreedor.

“Una vez constituido el deudor en esta situdcién, incurre
ipso facto, con arreglo al art. 1101, en la obligacién de indem-
nizar danos y perjuicios. Pero todavia cabe que el vicio se su-
pllm.l que la culpa se borre, que la responsabilidad del deu-
dor ‘1esaparezc'1 A una pute de esto llaman los jurisconsul-
tos purgacién de la mora, y asi nosotros denominaremos a todo
elle; porque en definitiva se trata en efecto de purgar un vi-
cio ya producido a diferencia de los casos en que por imposi-
bilidad fisica no llega a existir, no obstante el retraso en el
pago....” {Mucius Scaevola, Cédigo Civil, Tomo 19, pags. 451
y 467). ' -

“En la constitucién de la mora concurren dos elementos:
un retraso culnable del deudor en el cumplimiento de la obli-
gacién y la posibilidad de que la obligacién se cumpla.... Cons-
tituido el deucdor en mora, ;puede liberarse de ella? Se en-
tiende purgada la mora cuando se destruyen sus efectos. En
primer lugar la mora puede dispensarse por voluntad del
acrcedor que consiente en no exigir sus efectos. Esta.voluntad
puede ser expresa o tdcita. La primera ya se comprende cudl
es; la tacita no puede demostrarse sino por un hecho que sea
incompatible con la intencién de valerse de los efectos de la
mora.” (Ricci, Derecho Civil, Tomo XIII, pags. 313, 325).

Véase ahora lo que dice Sanchez Roman sobre la com-
pensacién de la mora, que parece especialmente escrito para
rekatir la teoria del sefior Arosemena F., de que da cuenta el
colcepto suyo que he copiado:

“Se llama compensatic mora, la en que incurren, respee-
tivamente, amhbos contratantes en los contratos bilaterales, en
cuanto al cumplimiento de sus ‘o'bligaciones mutuas, v. gr.:
cuando ni el comprador entrega el precio, ni el vendedor la
cosa. Si la mora de un contratante nace en época distinta que
la del otro, la mora posterior extingue las consecuencias de la
anterior, quedando relevado de toda responsabilidad per este
concepto el primero que demors.” (Derecho Civil Tomo 4°,
pag. 301).

Es asi que la supuesta mora de Bilgray es anterfor a la.
de la Compafia del Ferrocarril, segin declaracién expresa y
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arrogante de st abogado, luego esa mora quedd extinguida y Ii-
bre de toda responsabilidad el demandante.

La indemnizaciéh de dafios. y perjuicios no' procede en
este caso —dice el sefor Arosemena F.— porque no se ha de-
mandado la rescisién de los contratos.

Y como yo hice en mi alegato varias citag del Tribunal Si-
premo de Espaiia para probar lo contrario, el sefior Aroseme-
ma F. se lamenta de que no haya indicado la obra de donde
fuer :n tomadag.. Por un descuido aparecen esas citas sin las
referencias acostumbradas, y ya que se me. presehta la oportu-
nidad de corregir la falta, dejaré aqui la constancia de que los
-precedentes citados corresponden a la obra intitulada Juris-
prudencia del Cédigo. Civil, por Rafael Garcia Ormaechea y
Mendoza, colaborador de Q. Mucius Scaevola y Abogado del
Ilustre Colegio de Madrid, editada en 1928 y comprensiva de
la jurisprudencia del Tr:b_unal Supremo de Espaiia desde 1889
hasta 1926. Pueden consultarse las pdginas 881, 382 y 883.

Jue Manresa y Sanchez Roman sustentan la doctrina del
triku.ral citado, como yo lo he afirmado, es cosa ficil de probar.

Manresa en efecto cita la sentencia del Tribunal Supremo
de Espafia, de 17 de Diciembre de 1869, en la cual se recono-
ce sar doctrina constante ~—dice él— la de que “el incumplimien-
to o contravencién a las condiciones de un contrato produce. su
rescision.”

“Y la de 19 de Junio del mismo afio —agrega dicho au-
tor— manifiesta que, con arreglo al pdrrafo 1°* del presente
articula (1124 del C. C. espafol y 1009 del panameiio), su-
puesto el incumplimiento de una obligacién reciproca, puede
darse por resuelto el contrato de una manera implicita o taci-
ta sin necesidad de la declaracién. previa de los tribunales,
y tanio mads, si la excepcion se alegd en la contestacion y fué
objeio de debate.” (Cddigo Civil Espafiol, Tomo 8°, pags. 154
vy 153).

“‘Por condicién resolutoria se entiende —dice Sanchez
Ron:an— aquella cuyo cumplimiento produce la rescisién del
contrato, dejardo las cosas en el mismo estado que tenian, co-
mo i no se hubiera celebrado y extinguiendo, en su consecuen-
cia ias obligactones a que diera lugar, porque el cumplimien-
to de las condiziones de esta clase supone el disenso de los con-
tratantes.” (Derecho Civil, Tomo IV, pag. 489).

Como puerle verse en la demanda, la accién propuesta por
Bilgray no es Ja que consagra el art. 1009 del C.'C., que nij si-
quiera ha sido citado, sino la que establece el 986, seglin el
cual “guedan sajetos a la indemnizacién de los dafios ¥ per-
juicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones
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incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y loa que de
cualguier modo contravinieren al tenor de agunéllas.”

‘Para el ejercicio de esta accién no se reguiere la rescisién
judicial de los contratos, como regla general. Habra casos en
que serd indispensable, como aquellos en que de la relacién
juridica ecreada se toma nota en el Registro Pablico, gue ne-
cesita para desaparecer o extinguirse, cuando no es posible el
acuerdo de las partes, la decisidn de los jueces. Pero tratan-
dose de contratos simples, que constan en documentos priva-
dos, como ocurre con el de arrendamiento celebrado entre
Bilgray y la Compania del Ferrocarril, la rescisién judicial es
oe¢iosa e inntil, supuesto que el vinculo juridico ha dejado de
existir ¥ no eg posible exigir el cumplimiento de la obligacion.
Cuando un abogado o un médico se encarga de prestar sus
servicios profesionales, entre ellog y el cliénte respectivo se
perfecciona un contrato, gue. puede ser escrito o no. En el su-’
puesto de gue el cliente no cumpla sus obligaciones de pagar
los honorarios convenidos, ;tendria el médico o abogado que
pedir la rescisién judicial del contrato para obtener el pago
de lo gue se le adeuda y de los perjuicios causados? En lds
provios contratos de arrendamiento que se celebran a diario
en laz ciudades de Panamd y Colén, por ejemplo, entre due-
fios de casas e inquilinos, seria necesaria la rescisidn para al-
canzar el pago de las deudas pendientes y los intereses a que
haya lugar en concepto de perjuicios?

K]l art. 986 es copia fiel del 1101 del C. C. de Espaila,
que Manresa comenta asi en parte: }

‘“Este precepto, al que ya, y esto es prueba de su impor-
tancia, nos hemos referido en mas de una ocasién, la ofrece,
en efecto, excepcional, porque siendo el fundamento general
para toda reclamacién.de daiios y perjuicios por el incumpli-
miento de alguna obligacién causados, habia de ser y es de
constante” aplicacién, e invocado con mas frecuencia  quizis
que ningin otro del Cédigo en las mas de las contiendas juri-
dicas. Que suponiendo la obligacién una necesidad de cum-
plivlz, exige una garantia contra’ sus posibleg infracciones, y
quc Leniendo como correlativo de ella el derecho de algiin a-
creecor, al que puede perjudicarsele si no es cumplida, exige
tambien la justicia que el agravio por aguél sufride sea repa-
rads;, son cosas por demds evidentes, y fundamento bastante y
clare del derecho de indemnizacidn que el acreedor puede ¥y
necesita reclamar, y gue ha de satisfacer el obligado, no ax-
clusivamente por tal caricter, sino por el de responsable de
los hechos, origen del incumplimiento, cualidad gue sirve de
base Para impatarle las consecuencias de aguéllos.....

“Kxplicando el mismo articulo la sentencia d¢ 26 de Ju-
nio de 1903, dice gue para aplicarle bastan tres circunstancias:
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que haya una obligacién constituida, que el obligado deje de
cumplirla, y que por la falta de cumplimiento se irroguen pér-
juicios.” (Cédigo Civil Espafiol, Tomo 8¢, pags. 66, 67 y 70}.

Conforme en un todo: con este criterio, yo le digo al Juez
de la causa lo siguiente en mi alegato:

“Entre. otres de caracter secundario, la demanda se fun-
da en los siguientes hechos, que son sustanciales y constituyen
el nervio mismeo de la cuestién controvertida: la existencia de
los contratos celebrados entre Max Bilgray y la Compaiiia del
Ferrocarril de Panama; el incumplimiento voluntario y absolu-
to de tales contratos por parte de la referida empresa, y la
existencia de los dafios que ésta le ha causado a aquél al ne-
garse a cumplir lo pactado.”

“Es 1u1~15prudencn reiterada y uniforme que cuando se
solicita indemnizacién de dafios y perjuicios —dice.el Tribu-
nal Supremo de Espafia en su sentencia de 21 de Abril de
1925— debe demostrarse no sélo su fundamento legal, sino
también la realidad de su existencia, para que la accién ejer-
citada pueda prosperar.” (Jurisprudencia del ‘Cédigo Civil ya
citada, pag. 357). No se exige la rescision.

“La accién para reclamar los dafios y perjuicios de que
trata el art. 1101, —declara el propio Tribunal en su senten-
cia de 26 de Fevrero de 1926— viene integrada por dos ele.’
mentos igualmente indispensables: el primero, la existencia
del incumplimiento de una obligacién, y el segundo, la demos.
tracion de la realidad de aquellos perjuicios.”” (Obra citada,
pag. 357). Tampoco se exige la rescision.

Y es qie en ninguna de las numerosas seniencias dictadas
por el Tribunal Supremo de Espafia en que ha aplicado el art.
1101 del Cédigo Civil se establece, directa ni indirectamente,
Ia necesidad de la rescision de los contratos como requisito in-
dispensable para que prospere la acecién por dafios y perjui-
cios. Podria citar muchas sentencias més de ese alto tribunal
para robustecer mis atn lo que dejo expuesto, pero me pavece
innecesario. )

“La accién de rescision —dice Sanchez Romin— debe re-
putaise siempre subsidiaria, y no ejercitarse sino en defecto de
ofro recurso procedente para obtener la reparacion del per-
juieie; doetrina del art. 1294, que no vemos inconveniente en
que se acepte como criterio general del Cddigo para todos los
actog juridicos.” (Derecho Civil, Tomo I, pag. 610).

Anticipandome a la observacién que podria hacerse de
que ¢l art. 1294 del C. C. espafiol.no fue incorporado en el
nuestro, —lo que constituye una de sus tantas incongruen-
ciaz-—— debo manifestar que ello no le resta fuerzh al concepto
del autor citado, ya que segin él esa doctrina deberia aceptar-
se camo criterio general del cddigo para todos los actos juri-
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dicos y el codigo nuestro, como es bien sabido, es un trasunto
casi fiel del espafiol en la mayor parte de las institucionegique
reglamenta.

Tatima el sefior Arosemena F. que no se ha establecido la
existencia del contrato relative a la construccién de Bilgray,
porque no se ha presentado la prueba escrita requerida por la
ley vdando se trata de obligaciones que exceden de quinientos
balhoas. En mi concepto, tal exigencia es infundada, pues esa
regla no es aplicable a los contratos mercantiles, de acuerdo con
lo cue disponen log-artioulos 195 y 246 del Codigo de Comercilo,
y el convenio ajustado entre Bilgray y Parodi es de naturaleza
exclusivamente comercial, comprendido~como se halla en el or-
dinz} 25 del arc. 27 del c6d1g0 citado, fuera de que reine todas
las condiciones necesarias para atribuirle ese caréicter con arre-
glo a los principios del Derecho mercantil, pues hay cambin,
mediacién y lucro.

Bilgray solicitd permiso para construir—dice la contra-
parte——en la misma fecha en que le fue notificada la cancela-
cion de sus contratos, y de alli que, de manera apresurada, en-
viase a la Oficina de Sanidad los disefios de su construccidn,
que pudieron ser eclaborados en media hora. Lo que se afirma
aqui no es cierto ni es serio. Nadie podria preparar esos dise-
fios sin conocer el terreno, sin tomar las medidas, hacer los
cilculos y ordenar una distribucién adecuada, todo lo cual de-
manda tiempo. IEn el proceso consta que Parodi se hahia ocupa-
do ¢n este asurto con anterioridad a la fecha en que Bilgray
fue despojado de los lotes que le fueron arrendados y consta
también-que fué la Compaiia del Ferrocarril quien se opuso a
que Bilgray construyese, dandole inatrucciowes al Oficial de Sa-
nidad para que negara el permiso. El empefio del abogado de
la compafiia en demostrar que el demandante no iba a hacer
ninguna construccién no concuevda con la conducta de Ia em-
presa, que se oponia a esa edificacidén. Si Bilgray no tenia el
provecto de construir, bien adelantado por cierto, cémo s ex-
plica que el Agente de Tierras se interesara en comunicarle
al Oficial de Sanidad qne aquél habfa dejado de ser arrenda-
tario a fin de gue le negase el permiso? “Como yo habia reci-
Lido instrucciones de Balboa Heights acerca de gque al seiior Bil-
gray no seé le reconocia como arrendatario, yo le devolvi los
planos sin examinarlos”, ha declarado el Dr. Ellington, Oficial
de 3anidad, agregando lo siguiente: “Esas instrucciones me las
dié el sefior Becker, Agente de Tierras del Ferrocarril de Pa-
nama, ¥ yo presumo que debia acatarlas, pues siempre he obe-
decido las instrucciones del sefior Becker.”

Por demads curioso resulta lo que pasa en este particular.
Il abogado de la parte contraria, como he dicho, asegura que
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Bilgray no tenia el proyecto de construir, y la Compaiiia, en
car.pio, hace lo-posible por-impedir que lo lleve a la prictica,
valiéndose del Oficial de Sanidad de Coldén. Si Bilgray no va
a construir, a cué cerrarle el paso? Por qué oponerse a sus
iniciativas, si estan distantes de la realidad?

Conviene afjadir que la Compafiia sabia muy bien, desde
Noviembre de 1934, el resultado de la accién promovida con-
tra Scott y Eleta, ¥ no fue sino el 3 de Enerc de 1935 cuando
notifico a Bilgray respecto de la cancelacién de sus contrataos,
motivada, segin dijo, por el flalo de la Corte Suprema. Por qué
esa demora “en notificar a Bilgray? Ne demuestra acaso todo
esto que los sucesos ocurrieron de modo inverso a como los rela-
ta la contraparte, es decir, qué la Compaiiia al saber por el Ofi-
cial de Sanidad que Bilgray habla solicitado el permiso para
construir en la fecha citada, se dmglo a dicho funcionario ins.
truvéndole en el sentido de gue negase la autorizacién sani-
taria? Sin duda alguna, eso fue lo que sucedié.

Evidenciada como queda la falacia con que se defiende la
Corypaiiia del Ferrocarril de Panama, que en su desesperacién
por salvarse echa mano de recursos que constituyen para ella
nuevos peligros, como acontece con los naufragos, debo termi-
nar aquf estos comentarios, que de buen grado habria hecho
mae extensos. Sin embargo, lo expuesto es suficiente para que
las personas entendidas en cuestiones juridicas juzguen con
aciarto sobre el mérito de esta causa.

f’anamz’l, Se}ntiembre de 1935,
EDUARDO CHIARI.
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